Sygn. akt | CZ 98/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci PHU [...] L.G,,
ZJ., AS.. sp. j. wupadtosci likwidacyjnej w W.

przeciwko [...] Operator spotce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt VIl AGa [...]/18,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r., na skutek apelacji powoda Syndyka
masy upadtosci P.H.U. [...] L.G., Z.J., A.S., Sp.j. wupadtosci likwidacyjnej, w
sprawie przeciwko [...] Operator Sp. z 0.0. 0 zaptate wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, Sgd Apelacyjny w [...] uchylit wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 13 maja 2016 r. oddalajgcy powoddztwo i przekazat

sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktére miato wptyw na wynik postepowania, poniewaz prowadzito do btednego
zastosowania art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomoséci (Dz. U. Nr 17, poz. 70) i art. 224 § 2 w zwigzku z art.
225 k.c. Uznat w konsekwencji - wbrew zatozeniu Sgdu Okregowego - ze pozwana
nie wykazata, aby dysponowata tytutem prawnym do witadania nieruchomoscig
powoda. Wydanie wyroku reformatoryjnego nie byto jednak, w ocenie Sagdu
Apelacyjnego, mozliwe, poniewaz Sad Okregowy nie rozpoznat zgtoszonego przez
pozwang zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu lub stuzebnosci gruntowej
o tre$ci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. W celu wykazania tego zarzutu
pozwana ztozyta szereg wnioskdw dowodowych i podtrzymata go w postepowaniu
apelacyjnym. W zakresie zlozonego zarzutu zasiedzenia Sgd Okregowy nie
rozpoznat tym samym istoty sprawy, o czym stanowi art. 386 § 4 k.p.c. Ponadto,
jak wskazat Sgd Apelacyjny, konieczno$¢ oceny juz przeprowadzonych dowodoéw
i poczynienia ustalen faktycznych w kontekscie przestanek zasiedzenia stuzebnosci,
wymagata przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 i art. 609 k.p.c. Na tej podstawie wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sgd pierwszej
instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie zlozone na podstawie art. 394! § 1 k.p.c., bada, czy sgd drugiej instanc;ji
prawidlowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy
uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie
w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidlowos¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28
listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013
r., I CZ 2/13, niepubl.).



W Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy zgdania, wychodzac z btednego zatozenia, Zze istnieje przeszkoda
unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936,
poz. 315 iz dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22
oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12,
niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r.,
Il CZ 146/17, niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.).
Przestanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btagd sgdu pierwszej instancji lokuje
sie nie tyle w sferze faktéw i dowodow, lecz polega na nieprawidlowym zatozeniu
o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy. Przeszkoda ta moze miecC zrdédto
nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia,
lecz rébwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce W razie nieprawidtowego
przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidlowej oceny granic jego mocy
wigzgcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., 1ll CZ 63/16,
niepubl.).

W okoliczno$ciach sprawy Sad Apelacyjny uznat, ze doszio do
nierozpoznania istoty sprawy w zakresie zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. Przepis
art. 386 § 4 k.p.c., stanowigc o nierozpoznaniu istoty sprawy, postuguje sie jednak
pojeciem sprawy rozumianej jako okreslona catos¢ poddana pod osad, ktorej
zasadniczymi elementami sg zgdanie i jego podstawa faktyczna. Sad Okregowy
rozpoznat tak rozumiang sprawe, oceniajgc dowody i przyjmujgc okreslong prawng
koncepcje rozstrzygniecia.

To, ze na skutek odmiennej oceny dowoddédw dokonanej przez Sad
Apelacyjny zaktualizowata sie w ocenie tego Sgdu koniecznos¢ rozstrzygniecia
okreslonego =zarzutu - in casu zarzutu zasiedzenia, uznanego uprzednio
za nieistotny, nie oznacza, ze Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat istoty sprawy.
Jest tak takze wtedy, gdy ocena takiego zarzutu wymaga dokonania dodatkowych
ustalen faktycznych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r.,
Il CZ 102/17, niepubl. i dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CZ 91/18, niepubl.). Wedtug

przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej



postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.
55). Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na réwni
z sagdem pierwszej instancji, totez nic nie stato na przeszkodzie, aby dokonanie
niezbednych ustalen nastgpito przed Sgdem Apelacyjnym.

Odmienna ocena mogtaby by¢ uzasadniona tylko wyjgtkowo, gdyby
ze wzgledu na charakter zarzutu i okolicznosci sprawy, jego rozstrzygniecie
wyczerpywato de facto istote sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 wrzesnia 2017 r., Il CZ 55/17, niepubl.).

Przyjecie przez sad drugiej instancji innej prawnej koncepciji rozstrzygniecia
moze w niektorych przypadkach powodowacC potrzebe przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, co stanowi odrebng fakultatywng podstawe
wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 4 k.p.c.). Sytuacja taka wystepuje
jednak tylko wtedy, gdy sad pierwszej instancji w ogdle nie przeprowadzit
postepowania dowodowego albo przeprowadzit dowody wytgcznie na okolicznosci
nieistotne do rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu koncepcji prezentowane;j
przez sgd drugiej instancji. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie miata
jednak miejsca, zwazywszy, ze fakty ustalone przez Sgd Okregowy miaty
znaczenie takze do oceny zarzutu zasiedzenia, a ponadto w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego przeprowadzono dowdd z opinii biegtego, ktéry moze byc¢
wykorzystany w razie ewentualnego oddalenia zarzutu zasiedzenia.

Za Kkoniecznoscig rygorystycznego ujecia rozwazanej podstawy wydania
wyroku kasatoryjnego, utrwalong w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 75/14,
niepubl., z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, niepubl., z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 6/15, niepubl. i z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Il UZ 40/16, niepubl.), stoi
zalozenie, ze zapewnienie efektywnosci modelu apelacji petnej wymaga
ograniczenia do koniecznego minimum przypadkéw powrotu sprawy do
pierwszej instancji. Jednoczesnie, prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie

samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do



zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 marca 2003r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1,
poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Idac tym torem, postawiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
nalezato uzna¢ za trafny. Jako bezprzedmiotowe trzeba natomiast ocenic
wywody zazalenia, w ktorych wskazywano na niedopuszczalnosc¢ incydentalnego
badania zarzutu zasiedzenia w toku postepowania o zasgdzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Ocena stanowiska przyjetego w tym
zakresie przez Sad Apelacyjny pozostawata bowiem poza kognicja Sadu
Najwyzszego w postepowaniu inicjowanym zazaleniem ztozonym na podstawie
art. 3941 § 11 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



