Sygn. akt | CZ 98/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa C. spotki z 0.0. w W.

przeciwko S. spotce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Okregowego w W.
z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt XXIll Ga .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktory wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w W. w sprawie
z powoddztwa C. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przeciwko S. sp. z 0.0. z siedzibg w W. 0
zapfate uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. i

przekazat sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

Powddka wniosta na podstawie art. 394* § 1* k.p.c. zazalenie na powyzsze
postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 3 k.p.c. poprzez jego

btedne zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zmiana art. 386 § 4 k.p.c., dokonana ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 48, poz. 554) jednoznacznie zréznicowata podstawy orzeczenia
kasatoryjnego, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej
cum beneficio novorum. Nastepcza wyktadnia celowosciowa, zwigzana
z wprowadzeniem zazalenia do Sgadu Najwyzszego na orzeczenie sadu drugiej
instancji o uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
aksjologia lezgca u podstaw nowego rozwigzania prowadzg do wniosku,
ze podstawowym sposobem rozstrzygniecia, w wypadku zasadnosci zarzutow
apelacji, powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, ktérym sad drugiej instancji
zastgpi orzeczenie sgdu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sgd moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji
tylko w razie nierozpoznania przez niego istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Alternatywa rozigczna wskazuje na samodzielny charakter i wyrazne
przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego przez sad
odwotawczy. Majgc na wzgledzie wyjatkowy charakter norm zawartych w art. 386
§ 4 k.p.c. i art. 394" § 1! k.p.c., stanowigcego wyjatek od zasady dwuinstancyjnoéci,

judykatura opowiada sie za zawezeniem kontroli do oceny prawidtowosci podstawy



kasatoryjnej wskazanej wprost (z koncesjg dotyczgcg niewaznosci postepowania).
Przemawia za tym =zasada nie dopuszczajgca rozszerzajgcej wyktadni
przepisOw o charakterze wyjgtkowym (exceptiones non sunt extendendae).
Za stanowiskiem, ze kontroli podlega jedynie prawidtowos$¢ zakwalifikowania przez
sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy kasatoryjnej,
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, nie publ., postanowieniu z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, obu wskazanych
przestanek - wymaga oceny prawidtowosci wyktadni i zastosowania powyzszego
przepisu. Interpretujgc hipoteze wskazanej normy procesowej nalezy mie¢ na
wzgledzie alternatywe rozigczng, ktérej nastepstwem jest przeciwstawienie
podstaw kasatoryjnych. Oznacza to, ze nierozpoznanie istoty sprawy nie moze
polega¢ na wadliwym ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia bedgcego
nastepstwem zaniechania prowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub
w czesci, uchybien zwigzanych z przeprowadzeniem tego postepowania bagdz
oceny dowodow (por. zachowujgce w tym zakresie aktualno$¢ wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998 r., | CKN 804/97, nie publ., z dnia 28 wrzesnia
2000 r., IV CKN 145/00, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2002 r., | PKN 482/01,
nie publ.). Dopuszczenie do posredniej oceny prawidtowosci postepowania
dowodowego poprzez pierwszg przestanke kasatoryjng, tj. nierozpoznanie istoty
sprawy, zagraza obejsciem kolejnej, wyznaczonej koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, a nie w czesci. W obecnym stanie prawnym
usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet
w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia, powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym a nie
ponowionym pierwszoinstancyjnym, z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 381 k.p.c.
lub przepiséw szczegodlnych (prekluzja procesowa). Niemniej wskaza¢ nalezy,
ze i w tym postepowaniu obowigzuje zasada, ze przedmiotem dowodu sg jedynie
fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, determinowanego



tresScig powodztwa lub wniosku (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Wyktadnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia
co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg
zgdania powoda, materialno-prawnymi, badz bedgcymi ich nastepstwem,
procesowymi zarzutami pozwanego. Do tak rozumianego nierozpoznania dochodzi
zatem wowczas, gdy sad zaniechat ich zbadania bezpodstawnie przyjmujgc,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Mato miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawiat dalszego prowadzenia
sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron, skutecznosc twierdzenia lub
zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania, uptyw terminéw zawitych,
przedwczesnos¢ powodztwa czy tez nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich
twierdzeh powoda lub zarzutéw pozwanego bezpodstawnie przyjmujgc, ze nie
zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg objete prekluzjg procesows.
Sad Najwyzszy podziela co do tej wykfadni utrwalone stanowisko judykatury
przedstawione m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,
C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, z dnia 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98, wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, z dnia
14 maja 2002 r., V CKN 357/00, z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2, z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, z dnia
3 czerwca 2011 r., lll CSK 330/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 -
nie publ.

Oznacza to, ze réwnolegte wskazanie obu podstaw kasatoryjnych byto
btedne. Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym,
opartym na art. 394' § 1! k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci
powddztwa (wniosku), apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu

odwotawczego. W rozpoznawanej sprawie kasatoryjne orzeczenie umotywowano



nierozpoznaniem istoty sprawy wynikajgcego stad, ze sad pierwszej instanciji
nie orzekt o zgdaniu powoda w oparciu o0 podstawe prawng, ktérg
przyjat sad odwotawczy. Wskazano, ze czyni to koniecznym przeprowadzenie
postepowania dowodowego w znacznej czesci przed sadem apelacyjnym,
a w konsekwencji moze doprowadzi¢c do pozbawienia stron prawa do
dwuinstancyjnego rozpatrzenia sprawy. Tymczasem hie podzielono podstawy
zaskarzonego rozstrzygniecia jedynie w zakresie kwalifikacji kondykciji
uzasadniajgcej roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia, ktora polegata
wedlug Sgdu Rejonowego na $Swiadczeniu mimo braku zobowigzania,
ani jego podstawy w postaci czynnosci prawnej (conditio indebiti), a Sadu
Okregowego - na niewaznos$ci czynnosci zobowigzujgcej do  spetnienia
Swiadczenia (conditio sine causa). Nie negujgc wystepujgcych miedzy nimi
réznic, wyznaczajgcych zakres postepowania dowodowego, nie mozna
uzna¢ aby odmienne stanowisko sgdéw w tym  przedmiocie, nawet
skutkujgce potrzebg  uzupetnienia  materiatu dowodowego w  zakresie
niezbednym dla rozstrzygniecia, odpowiadato ktérejkolwiek z podstaw uchylenia

orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398" w zw. z art. 394' § 3 k.p.c., pozostawiajac

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktory wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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