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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku O. S.A. w W.

przy uczestnictwie J. O. i Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2016 r.,

zazalenia uczestniczki J. O.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 kwietnia 2015 .,

oddala zazalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawia orzeczeniu konczacemu

postepowanie.

UZASADNIENIE



Whnioskodawca O. SA wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie przez Skarb
Panstwa nabycia spadku po dwoch spadkodawczyniach: B. A. i I. F. (zmartych
odpowiednio w 1946 i 1942 r.). Uczestnikiem tego postepowania byt kurator spadku
po obu spadkobierczyniach J. O. Zdaniem wnioskodawcy, nie pozostawity one
zadnych spadkobiercow i spadkobiercg ex lege moze by¢ Skarb Panstwa. Spadek
ten obejmowatby nieruchomos¢ potozong w W. przy ul. W. [...]. W stosunku do tej
nieruchomosci wydano decyzje odmawiajgcg przyznanie prawa wiasnosci czasowej
spadkobiercom przedwojennych wspoétwiascicieli. Obecnie cze$¢ nieruchomosci
znajduje sie w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy i jest zabudowana
budynkiem hotelowym stanowigcym witasnos¢ wnioskodawcy. Nastepca prawny
jednego z przedwojennych wiascicieli nieruchomosci podjgt starania o zwrot
nieruchomosci, co godzi w uprawnienia prawno-rzeczowe wnioskodawcy i w fakcie

tym wnioskodawca dostrzegat swoj interes prawny w obecnym postepowaniu.

Uczestnik postepowania — Skarb Panstwa reprezentowany przez
M. W. - przylgczyt sie do wnioskbw o stwierdzenie nabycia spadku

po wspomnianych spadkobiercach.

Sad Rejonowy oddalit wniosek i przyjat, ze wnioskodawca (O. SA) nie ma
interesu prawnego w obecnym postepowaniu spadkowym. Stanowisko
to zostato umotywowane w dtuzszym wywodzie prawnym. Wnioskodawca nie
wykazat bowiem, aby przystugiwato mu do obu spadkodawczyh odpowiednie
roszczenie, aby toczyt sie spér w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych,
w tym — postepowanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej lub o wydanie
nieruchomosci. Taki interes wnioskodawcy nie ujawnit sie tez w zwigzku
z postepowaniem administracyjnym dotyczgcym spornej nieruchomosci. Sytuacii
prawnej wnioskodawcy nie zmienitoby ewentualne postanowienie o nabyciu spadku.
Interes prawny w obecnym postepowaniu musiatby mie¢ charakter w petni
obiektywny, a nie tylko subiektywny. Wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za

zainteresowanego w wywotaniu w ogole skutkbw prawnych zwigzanych ze



stwierdzeniem nabycia spadku, w szczegodlnosci skutkow okreslonych w art.
1025 § 2 1027 k.c.

Apelacja wniesiona przez wnioskodawce zostata uznana za uzasadniong.
Sad Okregowy wyjasnit, ze wprawdzie wnioskodawca nie ma interesu prawnego
w obecnym postepowaniu, ale interes taki ma na pewno Skarb Panstwa.
W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze nie doszio do rozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co uzasadniato uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu kuratora spadku podniesiono naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c. Skarzacy kurator wskazywat na brak legitymacji wnioskodawcy do

ztozenia apelacji w obecnym postepowaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
394" § 1" k.p.c. Sad Najwyzszy bada jedynie to, czy nastapity przestanki uchylenia
przez Sad drugiej instancji merytorycznego rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c., Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (postanowienie)
i przekaza¢ sprawe Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko
W razie nierozpoznania przez Sad drugiej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku (postanowienie) wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w calosci.

W rozpoznawanej sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po wskazanych
imiennie spadkobierczyniach na rzecz Skarbu Panstwa wnioskodawca jako
uczestnik postepowania moégt wnies¢ skutecznie apelacje (art. 510 § 1 k.p.c.).
Jezeli w toku postepowania okazato sie, ze do wniosku wnioskodawcy przytgczyt
sie Skarb Panstwa i w petlni popierat ten wniosek, to w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym powinna byC tez rozstrzygnieta kwestia ewentualnego
spadkobrania Skarbu Panstwa. Interes prawny Skarbu Panstwa w takim

rozstrzygnieciu sprawy nalezy bowiem uznac za niewagtpliwy.

W tej sytuacji istniata uzasadniona przestanka do uchylenia postanowienia

Sgdu Rejonowego oddalajgcego wniosek wnioskodawcy przewidziana w art.



386 § 4 k.p.c. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie kuratora spadku jako
nieuzasadnione (art. 394" § 2 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).
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