Sygn. akt | CZ 97/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko P. S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2020 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...)
odrzucit apelacje powoda A. C. od wyroku zaocznego z dnia 30 marca 2017 r.,
ktéorym Sad Okregowy w W. oddalit jego powddztwo skierowane przeciwko
pozwanemu P. S. o ustalenie bezskutecznosci wydziedziczenia pozwanego przez

jego ojca A. S. w testamencie sporzgdzonym w 2009 r.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za spoézniong. Wskazat, ze powdd byt

reprezentowany przed sgdem pierwszej instancji przez r. pr. S. J., upetnomocniong



do zastepowania go przed sgdami wszystkich instancji. W dniu 23 marca 2017 r.
petnomocniczka stawita sie wraz z powodem na ostatnim terminie rozprawy, po
zamknieciu ktorej ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 30 marca 2017 r.
Bezposrednio po jego ogtoszeniu powdd ztozyt osobiscie wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia i przestanie go na adres jego petnomocnika oraz o wyznaczenie mu
tegoz petnomocnika (S. J.) jako radcy prawnego z urzedu, celem sporzgdzenia
apelacji. Wyjasnit, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw zastepstwa prawnego.
Whiosek ten ponowit w dniu 4 kwietnia 2017 r. tgczgc go z prosbg o udzielenie mu
zwolnienia od kosztéw sgdowych. Petnomocniczka powoda r.pr. S. J. otrzymata
odpis wyroku zaocznego w dniu 24 kwietnia 2017 r. W tym samym dniu powdd
ztozyt kolejne wnioski o zwolnienie go od kosztéw sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu celem sporzadzenia apelacji. Wnidst tez o ,wylgczenie ze

sprawy obecnego petnomocnika z wyboru”.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 maja 2017 r. zwolnit powoda
czesciowo od optaty od apelacji i oddalit w pozostatej czesci jego wniosek
o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, oddalit takze wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Powod zaskarzyt postanowienie w czesci odmawiajgce;j
uwzglednienia jego wnioskéw. Sad Apelacyjny oddalit to zazalenie w dniu
30 sierpnia 2017 r. postanowieniem, ktérego odpis powdd otrzymat w dniu
22 wrzesnia 2017 r. Dzien wczesniej — 21 wrzesnia 2017 r. - powod drogg mailowa
skierowat do prezesa kolejny wniosek o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu
celem sporzadzenia apelacji. Wniosek ten Sgd Okregowy odrzucit, jako oparty na
tych samych okolicznosciach co poprzedni. Powdd otrzymat stosowne
postanowienie w dniu 7 grudnia 2017 r. W tym samym dniu ziozyt wniosek
0 przywrécenie mu terminu do ztozenia apelacji. Ten wniosek — po uzupetnieniu
jego brakow - Sagd Okregowy uwzglednit postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r.
i przestat apelacje wraz z aktami sprawy Sadowi Apelacyjnemu. Wynikiem
przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy kontroli wstepnej apelacji byto zaskarzone
postanowienie o jej odrzuceniu jako spdznionej. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
14-dniowy termin do wniesienia apelacji rozpoczat swoj bieg w dniu doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem petnomocniczce powoda z wyboru r. pr. S. J., co

miato miejsce w dniu 24 kwietnia 2017 r. o godz. 13:58. O odwotaniu tego



petnomocnika Sgd dowiedziat sie dopiero ze ztozonego w Sadzie o godz. 15-tej
pisma powoda, wobec czego od tej chwili dopiero — zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c. —
wypowiedzenie petnomocnikowi petnomocnictwa przez mocodawce odniosto
skutek prawny w stosunku do sgdu. Sad Apelacyjny wskazat, ze obowigzek
zawiadomienia powoda o doreczeniu odpisu wyroku z uzasadnieniem cigzyt na
jego petnomocniku. Zainteresowanie i starannosS¢ powinien byt tez zachowac
powdd, ktéry sam wnosit o dokonanie doreczenia petnomocnikowi. Czynnosci
podejmowane przez powoda, ktéry skfadat kilka wnioskéw o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu, Sad Apelacyjny uznat za zdarzenia nieusprawiedliwiajgce
spoznienia we wniesieniu apelacji, jako ze jest to czynnos¢ niewymagajgca udziatu
petnomocnika. Sgd odwotat sie do art. 124 § 1 k.p.c., z ktérego wywiodt brak
wptywu wniosku o ustanowienie petnomocnika na bieg toczgcego sie postepowania.
Opowiedziat sie takze za niewystgpieniem podstaw do zastosowania w drodze
analogii art. 124 § 2 i 3 k.p.c. Ponadto zaznaczyt, ze w dniu 22 wrze$nia 2017 r.
powodd otrzymat odpis postanowienia oddalajgcego jego zazalenie na
postanowienie oddalajgce jego wniosek o ustanowienie pethomocnika z urzedu, od
tej chwili wiedziat wiec, ze nie moze liczy¢ na nieodptatng pomoc prawng. Kolejne
wnioski oparte na tej samej podstawie byty juz pézniej odrzucane. W zwigzku z tym
dzien 22 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny uznat za ten, w ktérym ustaty przyczyny
uchybienia terminu do wniesienia apelacji i w ciggu nastepnych siedmiu dni
nalezato ztozy¢ wniosek o przywrécenie tego terminu — najpozniej do dnia 29
wrzesnia 2017 r. Powodd ztozyt jednak taki wniosek dopiero 7 grudnia 2017 r., a
wiec zachodzity podstawy do jego odrzucenia jako ztozonego po terminie. W ocenie
Sadu nie wystgpity tez podstawy do stwierdzenia, ze uchybienie terminu byto
niezawinione przez powoda. Z tych przyczyn postanowienie o przywroceniu
powodowi terminu do wniesienia apelacji Sgd uznat za oczywiscie wadliwe i

odrzucit jego apelacje na podstawie art. 370 w zw. z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu apelacji powdd zarzucit
naruszenie art. 220 k.p.c. przez ograniczenie rozprawy odwotawczej tylko do
rozpoznania zagadnienia wstepnego oraz btedne przyjecie, ze powdd dziatat bez
petnomocnika dopiero od dnia 24 kwietnia 2017 r., podczas gdy juz z wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i wyznaczenie petnomocnika z urzedu



wynikato, ze powodd byt przekonany, iz dziata juz bez petnomocnika i ten dzien
nalezato, zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c., uznaC za powiadomienie sadu
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa. W konsekwencji, zdaniem skarzgcego, wniosek
o ustanowienie petnomocnika z urzedu powinien zosta¢ rozpoznany przed
doreczeniem wyroku z uzasadnieniem, tak, zeby powdd byt zorientowany w swoje;j
sytuacji procesowej. Wskazane uchybienia doprowadzity zdaniem skarzgcego do
wadliwej oceny zawinienia powoda w niedotrzymaniu terminu do wniesienia

apelaciji.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem rozpoznania odrzuconej apelaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skarzgcego sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania
interpretacji pisma powoda z dnia 30 marca 2020 r., ktére — zdaniem skarzgcego —
stanowito zawiadomienie Sgdu Okregowego o wypowiedzeniu petnomocnictwa
dotychczasowemu petnomocnikowi z wyboru - r.pr. S. J. i wniosek o ustanowienie
w to miejsce petnomocnika z urzedu. Tres¢ pisma jednak nie daje podstaw do
wnioskéw, jakie sugeruje powdd. Istota zgdania zostata wyrazona czytelnie. Powdd
ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i o doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem postugujgc sie drukiem przygotowanym przez Sad Okregowy w W.
W miejscu przeznaczonym na podanie adresu, pod ktdérym odpis powinien zostac
doreczony, wpisat wtasnorecznie tre$¢, ktorg uzupetnit wydrukowane na formularzu
zdanie: ,Zamowione uzasadnienie wraz z odpisem wyroku: - prosze przestaé na
adres.”. Wraz z wpisem powoda zdanie brzmiato: ,Zamowione uzasadnienie wraz z
odpisem wyroku: - prosze przestac¢ na adres: petnomocnika. Jednoczes$nie prosze o
wyznaczenie radcy prawnego w osobie S. J. z urzedu celem sporzadzenia apelaciji,
gdyz nie jestem w stanie ponies¢ kosztéw bez uszczerbku koniecznego dla siebie i
rodziny.” Powdd wiec wyraznie prosit o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
swojemu petnomocnikowi, ktérym w tym czasie byta umocowana przez powoda r.pr.
S. J. Poza tym ztozyt wniosek, aby jg wyznaczy¢ petnomocnikiem z urzedu. Byt to
wiec wniosek wskazujgcy na che¢ zachowania ciggtosci korzystania z pomocy tego

samego petnomocnika, tyle, ze na zmienionych zasadach — wramach pomocy



udzielanej z urzedu. Nie ma natomiast zadnych sformutowan, ktore pozwalatyby
przyjac, ze powdd informuje w tym piSmie o wypowiedzeniu petnomocnictwa i
uwaza, iz nie ma aktualnie petnomocnika. Te ocene wzmacnia tres¢ wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu ztozonego na identycznym druku w dniu 24
kwietnia 2017 r., ktory konczyt sie wpisanym przez powoda zdaniem ,Jednoczesnie
wnosze o wytgczenie ze sprawy obecnego petnomocnika z wyboru.”. Jesli powod
pisat o ,obecnym petnomocniku z wyboru”, ktérego nalezy dopiero ,wytgczy¢ ze
sprawy”, to znaczy, ze w chwili sktadania tego pisma uznawat, ze jeszcze ma
petnomocnika z wyboru, a wiec miat go takze w chwili wypetnienia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. W konsekwencji nie sposéb
podwazy¢ prawidiowosci doreczenia przez Sagd Okregowy odpisu wyroku

zaocznego z uzasadnieniem, dokonanego r. pr. S. J. przed ztozeniem tego pisma.

Sad Apelacyjny prawidtowo zinterpretowat art. 124 k.p.c., wskazujgc, ze
zastosowanie znajdzie jego § 1, natomiast pozostate odnoszg sie do odmiennych
stanow faktycznych — dotyczg wypadkéw, kiedy srodek zaskarzenia musi byé
sporzgdzony przez adwokata lub radce prawnego. Apelacja jest sSrodkiem

odformalizowanym, ktéry tego nie wymaga.

W konsekwencji Sagd Apelacyjny prawidtowo ocenit dzien, w ktérym nastgpito
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, istotne jako zdarzenie wyznaczajgce
poczatek 14-dniowego terminu do wniesienia apelacji przez skarzgcego. Stusznie
tez przyjat, ze od chwili dreczenia powodowi postanowienia oddalajgcego jego
zazalenie na postanowienie odmawiajgce ustanowienia dla niego petnomocnika
z urzedu, tj. od dnia 22 wrzes$ni 2017 r., powdd wiedziat juz, ze nie uzyska
nieodptatnej pomocy i musi sam podja¢ dalsze czynnosci, do ktérych na tym etapie
nalezat wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, wymagajgcy
zachowania terminu tygodniowego. Czynno$¢ te podjat jednak znacznie pdzniej,

w poczgtku grudnia 2017 r.

Tym samym nie doszto do zarzucanego naruszenia art. 220 k.p.c. przez
ograniczenie rozprawy apelacyjnej do zagadnienia wstepnego, poniewaz Sad
Apelacyjny takze na tym etapie postepowania miat obowigzek zbadac, czy srodek

zaskarzenia zostat ziozony terminowo, gdyz spdzniona apelacja podlega



odrzuceniu przez sad pierwszej, lub — jezeli sad pierwszej instancji przeoczyt
podstawy do jej odrzucenia — przez sad drugiej instancji. Odrzucenie apelacji nie
musi nastgpi¢ w ramach wstepnego badania sprawy przez sad drugiej instancji,
moze do niego dojs¢ takze na rozprawie apelacyjnej, poniewaz czynnos¢
procesowa (takze wiec ztozenie apelacji) podjeta przez strone po uptywie terminu
jest bezskuteczna, co sgad ma obowigzek uwzgledni¢ na kazdym etapie jej
rozpoznawania. W rezultacie Sgd Apelacyjny nie uchybit wskazanym przez powoda
przepisom, wobec czego jego zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie
art. 397 § 3w zw. z art. 398 k.p.c.

aj



