Sygn. akt | CZ 97/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko J. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, S. spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Centrum Handlowemu Spétce komandytowo- akcyjnej w W.
obecnie J. spoice

Z ograniczong odpowiedzialnoscig Centrum Handlowemu Spétce komandytowo-
akcyjnej w W., J. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig N. |l Spotce
komandytowej w W. obecnie S. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig NO.
spotce komandytowej w P., J. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig N. | Spoitce
komandytowej w W.

i Centrum Handlowemu P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu koinczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w W. w sprawie o sygn.
akt I C .../12 oddalit powédztwo M. B. o uznanie czynnosci prawnych za
bezskuteczne oraz obcigzyt go kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie powod zaskarzyt w catosci apelacjg, wnoszac
0 jego zmiane poprzez uwzglednienie powoddztwa. W apelacji skarzgcy okreslit
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2 947 503 zt, ktéra odpowiadata wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

W toku postepowania miedzyinstancyjnego, pismem z dnia 19 czerwca
2015 r., powdd zmodyfikowat wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, oznaczajgc jg na
kwote 1 000 000 zt. Wyjasnit, ze zmiana wartosci przedmiotu zaskarzenia wynika z
faktu, iz wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 2 marca 2015 r. zostata
zasgdzona od S. sp. z 0.0. na jego rzecz kwota 1 000 000 zt.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2015 r. petnomocnik powoda zostat
wezwany do wyjasnienia przyczyn zmiany wartosci przedmiotu zaskarzenia
w terminie 7 dni pod rygorem wszczecia postepowania wyjasniajgcego. Pismem
z dnia 2 grudnia 2015 r., w odpowiedzi na zobowigzanie, skarzgcy wskazat na
zwigzek wystepujgcy pomiedzy sprawami | C .../12 oraz IV C ../11, wyjasniajgc, ze
przyjete w niniejszej sprawie okreslenie warto$ci przedmiotu zaskarzenia stanowi
konsekwencje rozstrzygniec jakie zapadty w sprawie o sygn. akt IV C ../11 toczacej
sie miedzy nim a pozwang S. sp. z 0.0. przed Sgdem Okregowym w W..

Zarzgdzeniem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny wezwat
petnomocnika do uzupetnienia brakéw formalnych apelacji poprzez oznaczenie
zakresu zaskarzenia i wnioskdw apelacyjnych w sposdb korespondujgcy
z ostatecznie wskazang przez skarzgcego wartoscig przedmiotu zaskarzenia
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w W. odrzucit
apelacje wniesiong przez powoda. Zakres zaskarzenia wskazany w apelacji
powinien by¢ sprecyzowany na tyle szczegétowo, aby umozliwi¢ Sadowi drugiej
instancji rozpoznanie apelacji. Z tego wzgledu zakres zaskarzenia oraz wnioski

apelacji muszg by¢ oznaczone precyzyjnie i by¢ ze sobg zbiezne, gdyz decydujg o



granicach prawomocnosci orzeczenia w czesci niezaskarzonej oraz wyznaczajg
zakres Kkognicji sadu drugiej instancji. W konsekwencji nieusuniecie przez
skarzgcego, na wezwanie sadu, dostrzeganych sprzecznosci merytorycznych
pomiedzy zakresem zaskarzenia i wnioskami apelacji a oznaczong przez niego
wartoscig przedmiotu zaskarzenia uzasadnia odrzucenie apelacji na podstawie art.
373 k.p.c. Sad Apelacyjny, wobec wystepujacej kolizji merytorycznej pomiedzy
poszczegolnymi obligatoryjnymi elementami apelacji, nie moze bowiem ustali¢
granic swojej kognicji i nadac apelacji prawidtowego biegu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd. Zarzucit w nim
naruszenie przez Sad Apelacyjny:

-art. 373 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie wskutek

btednego przyjecia, ze apelacja wniesiona przez powoda byta dotknieta

brakami formalnymi uzasadniajgcymi jej odrzucenie;

- art. 368 § 1 pkt 1iart. 368 § 1 pkt 5w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. poprzez ich

btedng wyktadnie i w konsekwencji przyjecie, ze we wniesionej apelacji

wystepuje sprzecznos¢ pomiedzy zakresem zaskarzenia a wnioskami
apelaciji;

-art. 368 § 1 pkt 1iart. 368 § 1 pkt 5 w zw. z art. 368 § 2 oraz art. 19 k.p.c.

poprzez uznanie, ze strona nie moze skutecznie modyfikowaé wartosci

przedmiotu zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 § 2 k.p.c., w sprawach o roszczenia majgtkowe w apelac;ji
nalezy oznaczy¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Wartos¢ ta - co do zasady -
powinna odpowiada¢ wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie, jezeli
zakresem zaskarzenia objety jest wyrok sadu pierwszej instancji w catosci.
Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia ponad kwote wyzszg od wartosci
przedmiotu sporu jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt
powoddztwo lub doszto do orzeczenia ponad zgdanie. W tym wzgledzie przepisy art.
19 - 24 i art. 25 § 1 k.p.c. stosuje sie odpowiednio.

W sprawie podstawg odrzucenia przez Sad drugiej instancji apelacji powoda
byta dostrzezona przez ten Sad nieadekwatnos¢ wskazanej przez powoda kwoty

stanowigcej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (nizszej od kwoty stanowigcej



warto$¢ przedmiotu sporu wskazanej w pozwie) z przyjetym przez skarzgcego
zakresem zaskarzenia w apelacji oraz zawartymi w niej wnioskami co do
oczekiwanego sposobu orzeczenia w ramach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny przyjgt bowiem, ze wobec nieprecyzyjnego powigzania merytorycznego
wymienionych powyzej elementow konstrukcyjnych apelacji, nie byto podstaw do
ustalenia jego kognicji i nadania apelacji dalszego biegu.

Odnoszac sie do tej oceny stwierdzi¢ nalezy, iz powdd wskazat w apelacji
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zakres zaskarzenia oraz wnioski apelacji, czynigc
tym samym zados¢ wymogom formalnym, ktére dla tego pisma procesowego
wynikajg z art. 368 § 1 i 2 k.p.c. Ujeta w apelacji kwota stanowigca wartosc
przedmiotu zaskarzenia - zarbwno przed, jak i po jej modyfikacji - nie byta przy tym
wyzsza od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie. Nie doszto zatem do
naruszenia wynikajgcego z art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c. zakazu oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia ponad kwote stanowigcg warto$¢ przedmiotu sporu, gdy
nie nastgpito w sprawie rozszerzenie powodztwa lub orzeczenia przez sad
pierwszej instancji ponad Zzgdanie. Mimo wskazania juz po wniesieniu apelacji
nowej, nizszej kwoty stanowigcej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, powdd nie
dokonat zmiany zakresu zaskarzenia wyroku sgdu pierwszej instancji, ani tez nie
zmienit wniosku apelacji. Przyczyny, ktore w ocenie petnomocnika powoda
spowodowaty zmiane wartosci przedmiotu zaskarzenia, wynikaty jasno z tresci
pisma procesowego z dnia 2 grudnia 2015 r.

W sytuaciji, w ktorej sad drugiej instancji dostrzega, iz wskazana w apelaciji
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, w Swietle granic w niej oznaczonych, budzi
zastrzezenia, to - stosujgc odpowiednio art. 25 § 1 w zw. z art. 368 § 2 in fine k.p.c.
- jest wtadny do wydania stosownego postanowienia, w ktorym okresli prawidtowg
wartosc przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji. Postanowienie o kosztach
postepowania zazaleniowego znajduje swojg podstawe w tresci art. 108 § 2 w zw.
z art. 398%, art. 391 § 1i art. 394 § 3 k.p.c.



kc

db



