Sygn. akt | CZ 96/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. K. o wytgczenie sedzidéw Sagdu Rejonowego w R. od
rozpoznania sprawy

z wniosku W. G.

przy uczestnictwie J. K. i Centrum Handlowego "P." spotki jawnej w likwidacji w P.
o ustanowienie likwidatora,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

zazalenia uczestnika postepowania J. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt | AGz (...),

1/ prostuje oczywista niedoktadnosé¢ w oznaczeniu uczestnika w
rubrum zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w miejsce
"Centrum Handlowego P. (...) w likwidacji w P." wpisuje
"Centrum Handlowego "P." spo6tki jawnej w likwidacji w P.",

2/ oddala zazalenie,

3/ rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w (...)
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika postepowania J. K. na postanowienie tego Sadu
z dnia 3 kwietnia 2018 r. odrzucajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w R. z dnia 12 marca 2018 .

W motywach rozstrzygniecia wskazat, Zze zaskarzone skargg kasacyjng
postanowienie o odrzuceniu zazalenia nie nalezy do kategorii spraw, o ktérych mowa
w art. 398" k.p.c., skoro dotyczy kolejnych postepowan incydentalnych w kwestii
rozstrzygniecia o zwolnieniu od optaty sgdowej, a nie orzeczenia konczgcego
postepowanie w sprawie o ustanowienie likwidatora.

W zazaleniu na to postanowienie uczestnik postepowania zarzucit naruszenie
art. 379 pkt 5 w zw. z art. 352 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na pozbawieniu go prawa do obrony wskutek odrzucenia skargi kasacyjnej, co
skutkuje niewaznoscig catego postepowania, art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna,
mimo ze postanowienie, od ktérego jg wniesiono, konczyto postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie, mimo korzystania przez skarzgcego z przymusu adwokackiego jest
oczywiscie bezzasadne, a z analizy akt sprawy wynika, ze jest wykorzystywane, jako
instrument przewlekania postepowania w sprawie o ustanowienie likwidatora spofki
jawnej.

Po pierwsze, postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy incydentalnego
postepowania toczgcego sie w przedmiocie ztozonych przez skarzgcego wnioskéw
0 wytgczenie sedzidw Sgdu Rejonowego w R. od rozpoznania sprawy z wniosku W.
G. przy udziale skarzgcego i Centrum Handlowego ,P.” spotki jawnej w likwidacji w P.
o ustanowienie likwidatora spétki jawnej (art. 71 § 1 k.s.h.). Skarzgcy wywiodt skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 maja 2018 r., w
ktorym odrzucono jego niedopuszczalne zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 12 marca 2018 r., wydane w przedmiocie umorzenia
postepowania wywotanego wnioskiem skarzgcego o zwolnienie od optaty od

zazalenia, oddalenia wniosku o dokonanie wyktadni postanowienia Sadu



Apelacyjnego w (...) z dnia 2 marca 2018 r. oraz oddalenia wniosku o wstrzymanie
wykonania tego postanowienia. Sgd Apelacyjny, rozstrzygngt wiec o kwestiach
incydentalnych, ktére wytonity sie w toku sprawy o ustanowienie likwidatora w
ramach postepowania wywotanego wnioskiem skarzgcego o wylgczenie od
rozpoznania sprawy sedzidw Sgdu Rejonowego w R. Ubocznie dostrzezenia
wymaga, ze rozstrzygniecie to jest korzystne dla skarzgcego, skoro Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wywiedzione przez niego zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w R. z dnia 15 grudnia 2017 r. jest wolne od opfat, co czyni
bezprzedmiotowymi wszystkie wnioski ztozone w tym przedmiocie (k. 76).

Od rozstrzygniecia odrzucajgcego zazalenie przez Sad drugiej instancji ani
w postepowaniu procesowym (art. 3981 § 1 k.p.c.) ani w postepowaniu
nieprocesowym (art. 519' § 1 k.p.c.) nie przystuguje skarga kasacyjna. Zazalenie
natomiast przystuguje jedynie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej i
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 3941 §
1 k.p.c.), rozstrzygniecie o uchyleniu orzeczenia sgdu pierwszej instancji
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania (art. 394! § 1! k.p.c.) oraz
na postanowienia sagdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie
(z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398! k.p.c. i postanowien wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji), ale
jedynie w sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna (art. 3941 § 2 k.p.c.).
Umorzenie postepowania wywotanego wnioskiem o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, oddalenie wniosku o dokonanie wykiadni postanowienia Sadu
Apelacyjnego czy oddalenie wniosku o wstrzymanie wykonania tego postanowienia
nie tylko nie moze by¢ zaskarzone skargg kasacyjng, ale nie przystuguje od niego ani
zazalenie do Sadu Najwyzszego, ani do innego sktadu Sadu drugiej instanciji
(art. 3942 § 1 k.p.c.).

Po drugie, skarga kasacyjna, jako szczegolny $rodek procesowy, ma
zastosowanie tylko do spraw o najwiekszym znaczeniu procesowym (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2017 r., V CZ 33/17, nie publ.).
Jej dopuszczalnosé w postepowaniu nieprocesowym reguluje art. 519 k.p.c. Zgodnie
z art. 519" § 3 k.p.c. w postepowaniu rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje

jedynie od postanowien sgadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia



z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poza
granicami dopuszczalnosci skargi kasacyjnej pozostajg sprawy, w ktorych wniosek
dotyczy innych wpiséw niz wpis (lub wykreslenie) podmiotu z rejestru. W tego rodzaju
sprawach skarga kasacyjna nie przystuguje zatem nawet w przypadku wydania
postanowienia konczgcego postepowanie, co do istoty sprawy, o ustanowieniu lub
odmowie ustanowienia likwidatora (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2010 r., IV CZ 3/10, IC 2010, nr 11, z dnia 6 stycznia 2000 r.,
| CZ 208/99, OSNC 2000, nr 6, poz. 122, i z dnia 25 maja 2016 r., V CZ 21/16,
nie publ.).

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decydujg przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, a nie przekonanie skarzgcego, ze problem poruszany
w niedopuszczalnym srodku odwotawczym jest tej rangi, ze powinien skutkowaé
mozliwoscig jego rozpoznania przez Sad Najwyzszy. Zarzuty dotyczgce niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz niezrealizowania obowigzku pouczenia sg
bezzasadne, skoro zaden dopuszczalny procedurg cywilng srodek zaskarzenia od
postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 3 kwietnia 2018 r. skarzgcemu nie
przystugiwat.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 39814 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 i
art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawiono
do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1
w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.).

Sprostowania oczywistej niedoktadnosci w oznaczeniu uczestnika w rubrum
zaskarzonego orzeczenia dokonano na podstawie art. 350 § 3 w zw. z art. 361
i 397 § 2 oraz 3941 § 3 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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