Sygn. akt | CZ 96/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa G. S. spotki z 0.0. spétki komandytowe;j
wW.

przeciwko L. spotki z 0.0. w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda

orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny W sprawie z
powddztwa G. S. sp. z 0.0. sp. k. przeciwko E. sp. z o.0. 0 pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego uchylit wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia
20 lutego 2014 r. w czesci oddalajgcej powddztwo i w tym zakresie przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Pozwana na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. wniosta zazalenie na wyrok

kasatoryjny, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Art. 386 § 4 k.p.c., po zmianie dokonanej ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 554) jednoznacznie zrdéznicowat podstawy
orzeczenia kasatoryjnego, dostosowujgc je do przyjetej konstrukcji apelacji petnej
cum beneficio novorum. Nastepcza wykladnia celowosciowa, zwigzana
z wprowadzeniem zazalenia do Sgdu Najwyzszego w razie uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oraz
aksjologia lezgca u podstaw tej instytucji procesowej prowadzg do wniosku,
ze wwypadku zasadnosci  zarzutéw  apelacji podstawowym  sposobem
rozstrzygniecia powinno by¢ orzeczenie reformatoryjne, ktorym sad drugiej
instancji zastgpi orzeczenie sadu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.).
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i § 3, sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nie rozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Alternatywa roztgczna wskazuje na samodzielny charakter
i wyrazne przeciwstawienie obu podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sagd odwotawczy. Majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter norm
zawartychw art. 386 § 4 k.p.c., statuujgcego odstepstwa od zasady apelacji
pelnej, jak iwart. 394" § 1' k.p.c., bedgcego odstepstwem od zasady



dwuinstancyjnosci, judykatura opowiada sie za zawezeniem kognicji Sadu
Najwyzszego do oceny prawidiowosci podstawy kasatoryjnej wskazanej wprost
przez Sad drugiej instancji (z koncesjg dotyczgcg niewaznosci postepowania).
Za stanowiskiem, ze kontroli podlega jedynie prawidlowo$¢ zakwalifikowania
przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako podstawy
kasatoryjnej, opowiedziat sie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., postanowieniu z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.

Ocena Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie - wobec powotania
przez Sad drugiej instancji, jako podstawy rozstrzygniecia, drugiej ze wskazanych
przestanek - ogranicza sie zatem do oceny prawidtowosci wyktadni powyzszego
pojecia w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. i zastosowania wskazanego przepisu.
Interpretujgc te czes¢ hipotezy normy procesowej nalezy mie¢ na wzgledzie
rowniez wskazang wyzej alternatywe roztgczng, ktorej nastepstwem jest
przeciwstawienie podstaw kasatoryjnych. Stanowisko judykatury w tym zakresie
jest zgodne. Przyjmuje sie ze rozumieé przez to nalezy sytuacje, w ktorej nie doszto
do przeprowadzenia zadnych dowoddéw dotyczgcych relewantnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci. Usuniecie wad lub uzupetnienie postepowania
dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich znaczenie
dla merytorycznego  rozstrzygniecia, powinno nastgpic w  postepowaniu
drugoinstancyjnym a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym, z ograniczeniami
wynikajgcymi z art. 381 k.p.c. lub przepiséw szczegodlnych (prekluzja procesowa) -
por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2013 r., Il CZ
28/13, z dnia 28 listopada 2014 r., | CZ 82/14, z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15.
Przypomnie¢ wypada, ze i w tym postepowaniu obowigzuje zasada,
ze przedmiotem dowodu sg jedynie fakty majgce istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, determinowanego tre$cig powddztwa lub wniosku
(art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W przedstawionej sprawie Sad Apelacyjny dysponujgc, w sprawie
poddawanej juz kontroli instancyjnej i kasacyjnej, bardzo obszernym
materiatem dowodowym uznat, ze wobec niezbednosci oceny jednej z czynnosci

prawnych, tj. jednostronnej czynnosci pozwanej w postaci odstgpienia od umowy



w aspekcie zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego, a nastepnie
rozwazenia podstaw ewentualnego zastosowania art. 58 § 2 k.c., zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
w catosci. Powotujgc i tak motywujgc powotang podstawe kasatoryjng w oczywisty
sposob dopuscit sie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez btedng kwalifikacje
sytuacji procesowej jako przyczyny uzasadniajgcej uchylenie orzeczenia.
Uzupetnienia, i to w ograniczonym przedmiotowo zakresie, postepowania

dowodowego powinien dokona¢ sad drugiej instanciji.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c., pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sagdowi, ktory wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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