Sygn. akt | CZ 96/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa A. M., M. S., E. L. i D. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

o0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2015 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 291/15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
powodow A. M., M. S., E. L. i D. N. wniesiong od wyroku Sadu Okregowego
wskazujgc, ze postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku referendarz zwolnit
powodow od optaty od apelacji w czesci wskazanej w sentencji, zas dalej idgcy
wniosek powoddéw oddalit. Odpis tego postanowienia zostat doreczony
profesjonalnemu petnomocnikowi powoddéw w dniu 18 listopada 2014 roku. Powdd
E. L. uiscit optate w zakresie wynikajgcym z postanowienia w dniu 8 stycznia 2015
roku, zas pozostate powodki w dniu 7 stycznia 2015 roku. Sgd Apelacyjny uznat, ze
termin do uiszczenia opfaty od apelacji uptyngt w dniu 25 listopada 2014 roku
(art.112 ust. 3 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn.: Dz.U.2014 r., poz.1025 dalej jako
u.k.s.c.), stad apelacja jako nieoptacona podlegata odrzuceniu na podstawie art.
370 w zwigzku z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu powodowie zarzucili naruszenie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373
K.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie, a takze naruszenie art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
poprzez niezasadne odrzucenie apelacji, jako nieoptaconej, mimo ze optata od
apelacji zostata wniesiona w terminie zakreslonym w wezwaniu Sgdu Okregowego
doreczonym zawodowemu petnomocnikowi powodow w dniu 5 stycznia 2015 roku.
Whiesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 112 ust. 2 u.k.s.c. przewiduje, ze jezeli wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do optacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Stosownie do art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przepisu
ust. 2 nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajgce optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu lub
wartosci przedmiotu zaskarzenia zostalo wniesione przez adwokata, radce
prawnego Ilub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia
pisma zostat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia

doreczenia stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostato wydane na



posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od
kosztow sgdowych orzekat sgad pierwszej instancji, a strona wniosta zazalenie
w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia oddalajgcego zazalenie, a jezeli postanowienie sgdu drugiej
instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogtoszenia.

Przytoczona regulacja znajduje zastosowanie takze do pism zawierajgcych
srodki odwotawcze, zaréwno w przypadkach odmowy zwolnienia strony od kosztow
sgdowych w catosci, jak i w czesci (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r., lll CZP 56/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 70 oraz z dnia 9 lutego
2012 r., Il CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7 - 8, poz. 87, postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 50/13, nie publ.; z dnia 3 lutego
2012 r., | CZ 172/11, OSNC ZD 2013, nr C, poz. 47; z dnia 9 listopada 2011 r.,
Il CZ 88/11, niepubl. oraz z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 86/11, niepubl.).

Skoro cytowany art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wytgcza wprost stosowanie art. 130
k.p.c., a wiec obowigzek przewodniczgcego wezwania strony reprezentowanej
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego do uiszczenia optaty od apelacji,
na petnomocniku zawodowym skarzgcego spoczywa obowigzek samodzielnego
obliczenia i uiszczenia optaty od apelacji w terminie wskazanym w przytoczonym
przepisie. Pozbawione podstawy prawnej dziatanie przewodniczagcego sadu
polegajgce na wezwaniu petnomocnika powodow do uiszczenia optaty od apelaciji
byto bezskuteczne i nie miato wptywu na bieg terminu do uiszczenia tej opfaty; nie
mozna w tej sytuacji przyjaé, jak twierdzg zalacy, ze uiszczenie optaty w terminie
tygodniowym od daty wezwania stanowito usuniecie braku fiskalnego apelaciji
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CZP 92/11, OSNC
2012, nr 7-8, poz. 87, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r.,
[l CZ 88/11, niepubl. oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CZ 73/11, niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji ( art. 394! § 3 w zw. art. 39814

k.p.c.).



