Sygn. akt | CZ 95/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa Syndyka osoby nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej
J. S.

przeciwko Instytutowi "P." z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajagc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powoddztwo J. S. przeciwko Instytutowi ,P.” w W. o zaptate kwoty 815 628,58 z

z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze pozwany w dniu 31 sierpnia 2011 r. zawart
z C. sp. z o0.o. w W. umowe o wykonanie kompleksowej realizacji zadania
inwestycyjnego o nazwie ,Przebudowa (...)". W dniu 25 kwietnia 2012 r. J. S. zawart

z C. sp. z 0.0. w W. umowe, ktérej przedmiotem miato by¢ wykonanie instalacji



elektroenergetycznej wewnetrznej i zewnetrznej zwigzanej z w/w. inwestycja.
Zakres prac objety umowg podwykonawczg zostat zmieniony aneksem nr 1 z dnia
29 pazdziernika 2012 r., w ktérym dokonano réwniez zmiany termindw rozpoczecia
i zakonczenia prac. W aneksie nr 2 z dnia 13 marca 2013 r. ponownie zmieniono
termin zakonczenia robot. W pismie z dnia 21 listopada 2012 r. J. G. - Zastepca
Dyrektora Instytutu ds. klinicznych oswiadczyt, ze przyjmuje do wiadomosci, ze J. S.
jest podwykonawcg C. sp. z o0.0. w W. w zakresie wykonania instalacji
elektrycznych wysokoprgdowych, niskopragdowych i BMS. Z kolei w pismie z dnia 4
grudnia 2012 r., podpisanym w imieniu C. sp. z 0.0. w W. przez |. G. pozwanemu
przedstawiono informacje o przekazaniu kopii uméw zawartych z podwykonawcami.
W pismie tym, jako jeden z podwykonawcow, wskazany zostat J. S. W pismie z
dnia 12 lipca 2013 r. J. Z. - kierownik dziatu zarzgdzania infrastrukturg w Instytucie
P., odpowiadajgc na wezwanie powoda do ostatecznego odbioru robot,
poinformowat, Zze przystgpi do odbioru robdét i wskazat osoby, ktore bedg
uczestniczy¢ w odbiorze ze strony inwestora. W pismie z dnia 19 pazdziernika
2013 r. J. S. wezwat pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, lecz

wezwanie to okazato sie bezskuteczne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ktory ocenit zasadnos¢ powddztwa
opartego na podstawie art. 6471 § 2 k.c., powdd nie przedstawit dokumentu
potwierdzajgcego zgode pozwanego na zawarcie umowy z C. sp. z 0.0. wW. w
sposob wyrazny, tj. poprzez ztozenie oswiadczenia zawierajgcego takg zgode ani w
sposob dorozumiany poprzez brak zgtoszenia zastrzezenia w ustawowym terminie,
po doreczeniu wymaganych prawem dokumentow. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego konieczne byto zlozenie stosownego oswiadczenia przez osoby
upowaznione do reprezentacji pozwanego, wyrazajgcego zgode nha zawarcie
umowy, badz brak sprzeciwu lub zastrzezenia inwestora zgtoszonego w terminie 14
dni, co do dopuszczalnosci jej zawarcia, po uprzednim przekazaniu mu wymaganej
prawem umowy lub projektu z odpowiednig dokumentacjg. W kazdym z tych
przypadkow konieczne jest wczesniejsze przekazanie inwestorowi umowy lub
projektu wraz z odpowiednig dokumentacja, o ktérej mowa w art. 647 § 2 k.c. (w

uzasadnieniu nieprawidtowo wskazano art. 6471 § 2 k.p.c.).



Na skutek rozpoznania apelacji powoda wniesionej od wyroku Sadu
pierwszej instancji Sgd Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r., uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. i przekazat sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zawistej przed nim sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), gdyz w sposdb wadliwy dokonat
wyktadni art. 647! k.c. w zakresie w jakim przepis ten okresla przestanki
uzasadniajgce  przypisanie  inwestorowi  odpowiedzialnosci za  wyptate
wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, za$ rozstrzygniecie tej kwestii stanowito
element konieczny z perspektywy wiasciwego rozpoznania zgdania zgtoszonego
w pozwie. Sgd Okregowy nie uwzglednit bowiem, ze w S$wietle art. 647! k.c.
dopuszczalne jest, aby wyrazenie zgody przez inwestora na wykonanie robot
budowlanych przez podwykonawce nastgpito w sposob  dorozumiany
(przez czynnosci konkludentne). Jednoczes$nie Sad pierwszej instancji, sprzecznie
z brzmieniem art. 647 k.c., uznat, ze dla kazdej z form wyrazenia zgody
przez inwestora na podwykonawstwo (czynne i bierne wyrazenie zgody) - ktéra to
czynno$¢ determinuje przypisanie inwestorowi odpowiedzialnosci za zaptate
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy - konieczne jest przedtozenie
inwestorowi umowy zawartej pomiedzy wykonawcg a podwykonawca i zwigzanych
z tg umowg dokumentéw. Wadliwa interpretacja art. 647! k.c. doprowadzita do co
najmniej przedwczesnego oddalenia powddztwa o zaptate z powotaniem sie
wylgcznie na okolicznos¢, ze w sprawie nie doszto do przedtozenia inwestorowi

dokumentu umowy zawartej miedzy wykonawcg a podwykonawcag.

W sprawie konieczne byto rowniez przeprowadzenie w catosci postepowania
dowodowego. Niewtasciwie wyktadajgc art. 6471 k.c., Sad Okregowy ograniczyt
postepowanie dowodowe w sprawie wytgcznie do stwierdzenia okolicznosci
przedtozenia inwestorowi umowy zawartej przez wykonawce z J. S., bez
jednoczesnego rozwazania dowodow przedstawionych w toku postepowania
pierwszoistancyjnego, ktére mogly rzutowa¢ na ocene zasadnosci Zzgdania

zgtoszonego w pozwie.



Z tych przyczyn zachodzity podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Dla wiasciwego rozpoznania zgdania zgtoszonego
w sprawie konieczne jest ponowne rozwazenie wnioskow dowodowych
zgtoszonych przez strony w toku postepowania i w oparciu 0 nie stwierdzenie,
czy pozwany udzielit zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z J. S. Nastepnie,
stosownie do poczynionych ustalen, Sgd Okregowy powinien rozwazy¢ zasadno$¢
podniesionych przez pozwanego zarzutéw dotyczacych legitymacji czynnej powoda

i prawidtowosci wykonania zobowigzania.

W zazaleniu wniesionym od wyroku Sgdu Apelacyjnego na podstawie
art. 394! § 1! k.p.c. pozwany wskazat na naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Pozwany
zarzucit, ze w sprawie nie zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, gdyz Sad pierwszej instancji przeprowadzit czesciowe
postepowanie dowodowe, w ramach ktorego stwierdzit, iz nie doszio do
przedstawienia pozwanemu umowy zawartej przez wykonawce z J. S..
Jednoczesnie w realiach rozpoznawanej sprawy nie byto podstaw do przyjecia,
iz nie doszto do rozpoznania jej istoty. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Obowigzujgcy aktualnie model apelacji petnej zaktada, ze sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, dokonuje wtasnych ustalen faktycznych
na podstawie materiatu zebranego w pierwszej instancji i prowadzac, w razie potrzeby,
wiasne postepowanie dowodowe oraz stosuje wtasciwe przepisy prawa materialnego.
Postepowanie apelacyjne powinno wiec co do zasady zakonczyé sie wydaniem
merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami. Zgodnie z art. 386
§ 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku

wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.



Przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez Sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
(w postepowaniu nieprocesowym) i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.
Kontrola Sgdu Najwyzszego dokonywana w postepowaniu zainicjowanym zazaleniem
wniesionym przez strone od wyroku sgdu drugiej instancji na podstawie art. 3941 § 11
k.p.c. dotyczy wytgcznie istnienia ustawowych podstaw uzasadniajgcych uchylenie
przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji zaskarzonego apelacja,
wtym do skontrolowania, czy istotnie doszio do nierozpoznania istoty sprawy lub
tezczy faktycznie istnieje  koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. W konsekwencji w postepowaniu toczgcym sie na skutek
zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania Sgd Najwyzszy poddaje kontroli jedynie przestanki
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji. Dokonywana kontrola ma przy tym
charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Poza
zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem prawidtowosé stanowiska
prawnego sgdu drugiej instancji co do meritum (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., |
CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia 7
listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie
publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., |
CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ 21/13, nie publ. i z dnia 23
maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ.).

Podstawe wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c. ze wzgledu na stwierdzenie, iz nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji, a ktéra to wadliwos¢ nastepczo prowadzita
do koniecznosci przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego.
W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie nierozpoznania istoty sprawy
powinno by¢ interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu
przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego,
co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten Sad

materialnej podstawy Zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy



bezpodstawnym przyjeciu, Zze istnieje przestanka materialnoprawna Iub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22,
z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada
2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Przenoszgc powyzsze uwagi na kanwe rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze wbrew ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji rozpoznat
istote sprawy, gdyz nie stwierdzit istnienia przestanki materialnoprawnej lub
procesowej unicestwiajgcej dochodzone roszczenie. Zbadat natomiast - poprzez
przeprowadzenie odpowiedniego postepowania dowodowego na podstawie,
ktérego dokonat ustalen faktycznych i ocen prawnych - istnienie przewidzianych
w prawie materialnym podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, jako inwestora,
wobec powoda, jako podwykonawcy. Przyjgt, Zze pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 6471 § 5 k.c. z tej przyczyny, ze nie zostaty
spetnione warunki przewidziane w art. 6471 § 2 k.c. Odmienna ocena prawna Sgdu
Apelacyjnego tego aspektu sprawy, wynikajgca z innej niz przyjat Sad pierwszej
instancji wyktadni art. 647 § 2 k.c., skutkujgca koniecznoscig przeprowadzenia
dodatkowych dowodow w sprawie, nie uzasadniata przyjecia, ze z tej przyczyny
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, czy tez, iz w sprawie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Odmienna
ocena prawna sgdu drugiej instancji ustalonego stanu faktycznego w nastepstwie
okreslonej wyktadni przepisbw prawa materialnego majgcych zastosowanie do
oceny zasadnosci powodztwa nie uzasadnia kwalifikowania zaistniatej sytuacji
procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji.
Natomiast obecny model postepowania cywilnego zaktada, iz druga instancja
stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy
powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ spor miedzy stronami (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., I CZ 128/12, nie publ.),

takze wowczas, kiedy konieczne jest uzupetnienie postepowania dowodowego.



Z tych wzgledoéw na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu. O kosztach postepowania zazaleniowego
orzeczono stosownie do art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, 39821j 394! § 3 k.p.c.
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