Sygn. akt | CZ 95/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. R. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Miastu Stotecznemu Warszawie

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa 950/13,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 .,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 271/14,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Powéd M. R. pismem z dnia 25 lutego 2014 r. wnidést o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgd Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa 950/13. Jako podstawe
wznowienia wskazat ,przepisy prawne art. 399-416 k.p.c.” przytaczajgc tre$¢ czesci
przepisow regulujgcych wznowienie postepowania cywilnego, w tym okreslajgcych

jego podstawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r.
odrzucit skarge o wznowienie postepowania. Przyjat, ze skarga nie zostata oparta
na ustawowej podstawie (art. 410 § 1 k.p.c.). Za takg podstawe nie mozna bowiem

uznac te, ktérg skarzacy okreslit jako ,przepisy prawne art. 399-416 k.p.c.”.

W zazaleniu na postanowienie dnia 28 listopada 2014 r. skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 410 § 1, art. 410 § 2 i art. 233 § 1 w zw. z art. 406 i art. 328 § 2

w zw. z art. 361 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. polega na tym, Ze
Sad drugiej instancji przyjat, iz wskazana przez skarzgcego podstawa wznowienia
nie nalezy do zadnej z podstaw przewidzianych przez ustawe, podczas gdy
skarzgcy wymienit w skardze wszelkie podstawy wznowienia, ktére w jego ocenie
winny zosta¢ poddane kontroli. Uchybienie przepisowi art. 410 § 2 k.p.c. w ocenie
skarzgcego wynika z tego, ze Sad drugiej instancji nie zastosowat tego przepisu,
chociaz uznat, ze skarzgcy wymienit w skardze dopuszczalne podstawy
wznowienia, co swiadczy o zrozumieniu przezen instytucji wznowienia. Natomiast
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 406 i art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c.
skarzgcy dopatruje sie w tym, ze Sad drugiej instancji miat zaniecha¢ wyjasnienia,
dlaczego skarga nie zostata wniesiona na ustawowej podstawie.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci

i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu

w Warszawie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 409 k.p.c. skarga o wznowienie powinna zawiera¢ miedzy innymi
oznaczenie podstawy wznowienia i jej uzasadnienie. Podanie podstawy
wznowienia polega na podaniu przyczyny, ktéra wedtug skarzgcego ma uzasadniac
wznowienie. Nie jest konieczne, aby skarzgcy powotat sie na konkretny przepis,
ktory reguluje okreslong podstawe, lecz wystarczy, ze sformutuje takie twierdzenie,
ktére da sie przyporzgdkowa¢ do okreslonej ustawowo podstawy wznowienia.
W ten sposob w skardze mozna podacC wiecej niz jedng przyczyne wznowienia.
Z kolei uzasadnienie podstawy wznowienia polega na tym, ze skarzgcy musi podac
konkretne okolicznosci faktyczne, ktore w jego ocenie wskazujg na to, ze podana
przez niego podstawa wznowienia istnieje. O tym, jakie okolicznosci faktyczne
muszg zostaC powotane, decyduje to, na jakiej podstawie skarzgcy opiera zgdanie

wznowienia postepowania przez sad.

Nalezy przyja¢, w drodze wyktadni, ze skarzacy, odwotujgc sie do przepiséw
art. 399-416 k.p.c., jako podstawy wznowienia w istocie powotat (rowniez)
wszystkie przewidziane w kodeksie postepowania cywilnego podstawy wznowienia.
Niemniej uszio uwadze Sadu Apelacyjnego, ze skarzgcy nie przedstawit
uzasadnienia zadnej z tych podstaw, czyli nie powotat jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych majgcych wskazywa¢ na to, ze ktorakolwiek z podstaw wznowienia
istnieje. Uzasadniato to wezwanie go do uzupetnienia tego braku skargi, a nie
od razu do jej odrzucenia (art. 410 § 1 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c.,

jakkolwiek z innych przyczyn niz podane przez skarzgcego, jest wiec zasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 zd. 1 w zw. z art. 394 § 3
i art. 406 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



