Sygn. akt | CZ 94/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi B. J. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI ACa (...)

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w S.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 listopada 2017 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) nie obcigza powoddki kosztami postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge B. J. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt VI ACa(...)).

Sad Apelacyjny podnidst, ze przywotane przez skarzgcg podstawy
wznowienia postepowania (niezwolnienie od kosztow sgdowych, pozbawienie
pomocy prawnej w postaci ustanowienia pethomocnika z urzedu oraz pozbawienie
prawa do uczestnictwa w postepowaniu apelacyjnym) w sposéb oczywisty nie majg
oparcia w okolicznosciach faktycznych sprawy. Wynika z nich bowiem, Zze
postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. skarzgca zostata zwolniona w catosci od
kosztéw postepowania apelacyjnego oraz zostat ustanowiony dla niej adwokat z
urzedu. Postanowienie to zostato skutecznie doreczone skarzacej (powddce). W
konsekwencji w postepowaniu apelacyjnym w imieniu skarzgcej dziatat
ustanowiony dla niej petnomocnik z urzedu. Na rozprawie apelacyjnej w 18
pazdziernika 2016 r. z jego upowaznienia w imieniu skarzgcej stawit sie aplikant
adwokacki S. S.. Ponadto z akt sprawy wynika, ze wszystkie pisma sgdowe w
postepowaniu apelacyjnym byly skutecznie doreczane petnomocnikowi z urzedu.
Stwierdzone okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze w sprawie nie doszio do
pozbawienia skarzgcej mozliwosci dziatania, na ktérg powotuje sie ona jako
podstawe zgdania wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Tym samym
wniesiony srodek zaskarzenia nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.,

gdyz nie zostat on oparty na ustawowych podstawach wznowienia postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgca zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze nie oparta
ona skargi na ustawowej podstawie wznowienia postepowania, skoro wskazane
przez nig okoliczno$ci uzasadniaty przyjecie, ze skarga opiera sie na podstawie z
art. 401 pkt 2 k.p.c. Doprowadzito to do nieuzasadnionego odrzucenia skargi.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz samo
wyartykutowanie w skardze podstawy wznowienia postepowania odpowiadajgce;j
jednej z podstaw wyréznionych w art. 401 - 403 k.p.c. nie oznacza, ze skarga
zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli przytoczona podstawa w
rzeczywistosci nie wystepuje. Zaznacza sie przy tym, ze ze wzgledu na to, iz ocena,
czy skarga o wznowienia postepowania oparta zostata na ustawowej podstawie
sprowadza sie w swej istocie do merytorycznej oceny jej podstaw, to odrzucenie
skargi z tej przyczyny powinno by¢ ograniczone wytgcznie do przypadkow
niebudzacych watpliwosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r., IV CZ 38/12, nie publ.; z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 4/09, nie publ.; z dnia
18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, nie publ.; z dnia 15 wrzesnia 2005 r., II| CZ 78/05, nie
publ.; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, nie publ.; z dnia 28 pazdziernika
1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 123). Taka wyktadnia znajduje
oparcie w tresci art. 410 § 2 k.p.c., ktéry pozwala sgdowi zwrdcic sie do skarzgcego
0 przedstawienie uprawdopodobnienia, w tym m.in. okolicznosci stwierdzajgcych
dopuszczalnos¢ wznowienia. W konsekwencji odrzucenie skargi na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. z powodu braku wykazania przez skarzgcego podstaw wznowienia
postepowania jest ograniczone tylko do takich przypadkow, gdy z tresci skargi
wynika, ze w oparciu o okolicznosci przywotane we wniesionym srodku zaskarzenia
z catg pewnoscig nie jest dopuszczalne wznowienie postepowania, a tym samym
zbedne staje sie zgdanie przez sgd uprawdopodobnienia tych okolicznosci (por.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014, Ill CZ 64/13, nie
publ.).

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Apelacyjny w sposéb prawidiowy przyjat, iz
pomimo formalnego powofania sie przez powddke na podstawe wznowienia
postepowania odpowiadajgcg wzorcowi okreslonemu przez art. 401 pkt 2 k.p.c. w
okolicznosciach sprawy w sposéb nie budzacy watpliwosci nalezato uznaé, ze
powotana przez nig przestanka wznowienia postepowania w rzeczywistosci nie
zachodzita. Zasadnos¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.
jest bowiem ocenia przez pryzmat przestanek niewaznosci postepowania

okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., co oznacza, ze zwigzana jest ona z



wystepowaniem sytuacji catkowitego pozbawienia strony mozliwosci obrony swoich
praw przez sgdem, czyli utraty mozliwosci popierania zgdan lub obrony przed
zarzutami strony przeciwnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 r., Il CZ 34/08, nie publ. oraz z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11,
nie publ.). Tego rodzaju ograniczenia, jak trafnie ocenit Sad Apelacyjny, nie
wystepowaty w niniejszej sprawie, skoro skarzgca, wbrew jej twierdzeniom
powotanym w skardze, zwolniona byta od kosztow postepowania apelacyjnego,
zostat dla niej ustanowiony petnomocnik z urzedu, ktory aktywnie brat udziat w
postepowaniu apelacyjnym oraz skutecznie doreczane mu byly wszystkie pisma
sgdowe. Ze wzgledu na to, Zze wskazane przez powodke okolicznosci
uzasadniajgce, jej zdaniem, podstawe wznowienia postepowania, podlegaty
weryfikacji bezposrednio na podstawie akt sprawy, bezprzedmiotowe byto
wzywanie powddki na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. do dalszego
uprawdopodobnienia wskazanych przez nig okolicznosci uzasadniajgcych
wskazang przez nig podstawe wznowienia. Nawet bowiem nienalezyta
reprezentacja strony przez jej petnomocnika procesowego, z czym skarzgca wigze
podstawe wznowienia w uzasadnieniu zazalenia, nie uzasadnia podstawy
wznowienia postepowania z art. 401 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., [Il AO 32/01, OSNP 2002, nr 18, poz.
449 oraz z dnia 26 marca 2003 r., Il CZ 26/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 95).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c., Sad
Najwyzszy postanowit jak wyzej. Majgc na wzgledzie trudng sytuacje majgtkowg
skarzgcej powodki, w oparciu o zasade stusznosci, Sgd Najwyzszy odstgpit od
obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu stronie przeciwnej kosztéw postepowania
zazaleniowego (art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.). Ze
wzgledu na to, ze petnomocnik powodki w zazaleniu nie zawart wniosku o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z tytutu pomocy prawnej
udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu zazaleniowym nie orzeczono o
kosztach tej pomocy. Za taki wniosek — wymagany wedtug przepisu § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.) - nie mogt by¢



bowiem uznany wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uwzglednienie
tak sformutowanego wniosku mogtoby nastgpi¢ jedynie w razie uwzglednienia
zazalenia poprzez zasgdzenie kosztow pomocy prawnej bezposrednio na rzecz

powddki od strony przeciwne;.
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r.g.



