Sygn. akt | CZ 94/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej t.6dz-Srédmiescie
w todzi

przy uczestnictwie K. D. o wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2015 .,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2015 r., sygn. akt V Ca 4296/14,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r. (sprostowanym postanowieniem
zdnia 15 czerwca 2015 r.) Sad Okregowy w Warszawie odrzucit w pkt. 2
wniosek uczestnika postepowania K.D. o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia
2015 r. w sprawie sygn. akt V Ca 4296/14 oraz w pkt. 3 wniosek o sporzgdzenie
tego uzasadnienia. Sgd uzasadnit to ustaniem dnia 20 lutego 2015 r. przyczyny
uchybienia przez uczestnika postepowania tygodniowego terminu od dnia
ogtoszenia sentencji orzeczenia na ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem, a zfozeniem przez uczestnika wniosku o przywrocenie terminu i

whniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem dopiero 2 kwietnia 2015 r.

W zazaleniu na postanowienie w pkt. 3 uczestnik postepowania zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 oraz art. 227
w zwigzku z art. 233 k.p.c. Wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
jego uchylenie oraz przywrocenie uczestnikowi terminu do wniesienia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia postanowienia powotanego na wstepie, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega odrzuceniu jako srodek zaskarzenia, ktory nie jest
dopuszczalny przed Sadem Najwyzszym na postanowienie, ktére nie znajduje
podstawy w katalogu zawartym w art. 394! k.p.c. Wynika to stad, ze jak jest
przyjmowane w utrwalonym orzecznictwie, postanowienie sgdu drugiej instancji
oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, jak i wniosek o doreczenie odpisu wyroku
z uzasadnieniem nie kohczg postepowania w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CZ 76/06, nie publ.
i wczesniejsza uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
2000 r., Il CZP 1/2000, OSNC 2001, nr 1, poz. 1). Zaskarzalnos¢ przed
Sadem Najwyzszym mogtaby wystgpi¢ w razie kwestionowania postanowienia

na podstawie art. 380 k.p.c., jednak w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie



wystgpita, a zaskarzenie postanowienia o odmowie przywrocenia terminu nastgpito

samodzielnie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zazalenie uczestnika nie
wskazuje zadnych okolicznosci, ktére mogty usprawiedliwia¢ wniesienie zazalenia
dopiero 2 kwietnia 2015 r., podczas gdy przyczyna uniemozliwiajgca wniesienie
go w terminie ustata juz 20 lutego 2015 r., a po tej dacie s3g tylko twierdzenia

w uzasadnieniu zazalenia bez wskazania jakichkolwiek dowodow.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3

i art. 39821 k.p.c. nalezato orzec jak w postanowieniu.



