Sygn. akt | CZ 93/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Okregowej w W. i Komisji Nadzoru
Finansowego

o ochrone débr osobistych, zadoscuczynienie, odszkodowanie i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2018 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...], na skutek apelacji
powoda J. B., uchylit wyrok Sadu Okregowego w W. oddalajgcy powddztwo
przeciwko Skarbowi Panstwa — Komisji Nadzoru Finansowego i Prokuraturze
Okregowej w W. o ochrone ddébr osobistych, zadoséuczynienie i ustalenie i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny uznat za trafny zarzut naruszenia art. 148* k.p.c., wskazujgc,
ze w sprawie nie byto podstaw do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym.
Stwierdzit takze, ze Sgd Okregowy zaniechat rozpoznania wnioskéw dowodowych
stron, nie wydajac co do nich postanowien na podstawie art. 148! § 2 k.p.c.
Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy nie miat wiedzy, z jakimi
konkretnie dziataniami powdd tgczy bezprawnos$é zachowania strony pozwane;.
Powinien zatem wezwa¢ powoda do sprecyzowania podstawy faktycznej
powodztwa ze wskazaniem, ktore z wnioskowanych dowodow majg potwierdzac
konkretne ustalenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dopiero ustalenie istnienia badz
braku podnoszonych okolicznosci faktycznych pozwoli dokonaé prawidtowej
subsumcji w ptaszczyznie art. 417 i n. k.c. Uchybienia te prowadzity do wniosku, ze

Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Za zbyt daleko idgcy uznat natomiast Sad Apelacyjny zarzut niewaznosci
postepowania, skoro powdd miat mozliwos¢é odniesienia sie do stanowiska strony
pozwanej, z czego skorzystat, cho¢ z opdznieniem. Nie doszto tym samym do

pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta zazaleniem strona pozwana,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4, art. 1481 § 3 i art. 328 § 1 k.p.c. Na tej
podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wydany przez sad pierwszej
instancji wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie zlozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji,
mieszczg sie w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28



listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

W Swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa, do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zadania, wychodzac z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl., z dnia
14 |lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17,
niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.). Przestanka ta dotyczy
zatem sytuacji, w ktérych btgd sgdu pierwszej instancji lokuje sie nie tyle w sferze
faktéw i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu przeszkody
do oceny istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ swoje zrédto nie tylko w prawie
materialnym, jak, przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz rowniez
W prawie procesowym, cO ma miejsce w razie nieprawidlowego przyjecia istnienia
prejudykatu lub nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzgcej (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16, niepubl.).

Sad Okregowy odnidst sie do zgdania pozwu, uznajgc je za niezasadne ze
wzgledu na przedawnienie podniesionych w sprawie roszczen majgtkowych i brak
bezprawnosci dziatania pozwanego w zakresie roszczen niemajgtkowych. Ocenit, Zze
powdd nie przytoczyt okolicznosci faktycznych, z ktérych wywodzit swoje
roszczenie i nie przedstawit dowodow. To, ze w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego Sad
Okregowy powinien wezwaé powoda do sprecyzowania podstawy faktycznej zgdania,
co umozliwiatoby dokonanie prawidtowej — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — subsumciji,
nie oznacza, ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy. Wedtug przyjetego
w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed
sagdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasade
prawng z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad
drugiej instancji dysponuje kompetencjami rozpoznawczymi na réwni z sgdem

pierwszej instancji, nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby konieczne ustalenia



faktyczne, w razie potrzeby poprzedzone uwzglednieniem ewentualnie btednie
pominietych wnioskow dowodowych, poczynic w postepowaniu apelacyjnym.
Uwzgledni¢ przy tym trzeba jedynie, ze ze wzgledu na spoczywajgcy na stronach
ciezar wspierania procesu (art. 6 § 2 k.p.c.), jezeli strona mogta powota¢ okreslone
fakty lub dowody przed sgdem pierwszej instancji, a powotuje je dopiero na etapie

postepowania apelacyjnego, sgd moze je pomingc (art. 381 k.p.c.).

Oceny tej in casu nie zmieniata okolicznosé¢, ze Sad Okregowy naruszyt,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, art. 148 k.p.c. nieprawidlowo wydajgc wyrok na
posiedzeniu niejawnym. Uchybienia procesowe sgdu pierwszej instancji, w tym
takze w zakresie stosowania art. 148! k.p.c., nie przesgdzajg o nierozpoznaniu
istoty sprawy, chocby mogty mie¢ wptyw na jej wynik; przestanka ta nie dotyczy
bowiem, jak byta mowa, procesowej ptaszczyzny orzekania, lecz tego, 0 czym

orzeczono.

Sad Apelacyjny nie powofat sie zarazem, wydajgc wyrok kasatoryjny, na
podstawe wynikajgcg z art. 386 § 2 k.p.c.; co wiecej wprost zanegowat, by
w zwigzku z wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym doszto do niewaznosci
postepowania. Majgc na wzgledzie specyfike postepowania zazaleniowego
toczacego sie na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c., jego uboczny wobec gtéwnego
nurtu postepowania charakter i wgskg kognicje Sgdu Najwyzszego, nie byto rzeczg
tego Sadu zastepowanie Sadu Apelacyjnego w dokonanej ocenie i poszukiwanie

ewentualnych alternatywnych podstaw wydania wyroku kasatoryjnego.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze prowadzenie postepowania dowodowego
w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).



Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'°> § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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