Sygn. akt | CZ 93/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa A. spotki partnerskiej w S.

przeciwko A. S.A. Oddziat w Polsce

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Okregowego w R.
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI Gz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w R. odrzucit zazalenie
powodki na postanowienie tego Sgdu z dnia 31 marca 2017 r., kitérym zostato
oddalone jej zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 21
wrzesnia 2016 r. odrzucajgce pozew. W uzasadnieniu  wskazat,

ze na postanowienie sgdu drugiej instancji, wydane w nastepstwie rozpoznania



zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, przystuguje zazalenie
jedynie w przypadkach wyszczegdlnionych w art. 3941 § 2 k.p.c. W odniesieniu
do postanowien sadu drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie w
przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, przewidziana zostata
skarga kasacyjna (art. 398! § 1 k.p.c.), przy uwzglednieniu warunku objetego art.
3982 § 1 k.p.c.

Powddka w zazaleniu powotata zarzuty naruszenia przepisow postepowania:

- art. 3942 § 12 w zwigzku z art. 398! § 1 k.p.c. oraz art. 3941 § 3 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. przez przyjecie, ze nie przystuguje zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 31 marca 2017 r., podczas gdy powddka oparta zazalenie
nie na podstawie art. 394 § 1 k.p.c., ale na podstawie art. 3941 § 2 k.p.c., poniewaz
to postanowienie konczy postepowanie w sprawie i wydane zostato w sprawie,
w ktorej przystuguje prawo wniesienia skargi kasacyjnej. Nieprawidtowe

byto uznanie przez Sgd Okregowy, ze na postanowienie Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 21 wrzesnia 2016 r. odrzucajgce pozew nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego, z uwagi na niespetnienie przestanki wynikajgcej z art. 3982 § 1 k.p.c.,
podczas gdy ewentualna skarga kasacyjna nie dotyczytaby sprawy o prawa
majgtkowe powaodki, a sprawy o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie  prawomochego  orzeczenia  niezgodnego  z prawem  poprzez
niezastosowanie trybu sanacyjnego (art. 130 k.p.c.) i pozbawienia powddki prawa

uzupetnienia brakéw formalnych pozwu.

- art. 370 w zwigzku z art. 394 § 11 2, art. 397 § 2, art. 394 § 1 i art. 3941§ 2
k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia jako niedopuszczalnego, podczas gdy
podlegato ono rozpoznaniu i uwzglednieniu na zasadzie art. 398! § 1, art. 3982 § 1
i art. 3982 k.p.c., ewentualnie odrzuceniu, ale na zasadzie art. 394§ 2 i 3 oraz art.
3985 § 2 k.p.c. Powddka domagata sie dokonania zmiany zaskarzonego
postanowienia przez uchylenie zapadtego w sprawie postanowienia Sagdu
Okregowego, przyjecie zazalenia oraz przyjecie do rozpoznania pozwu o zaptate,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego postanowienia na zasadzie art. 398

w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c. i orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje, stosownie do art. 394 § 1
k.p.c., na postanowienia sgadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjna,
postanowienia odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oraz na postanowienia wymienione w art. 394! § 2 k.p.c.
Sg to te postanowienia, ktore konczg postepowanie w sprawie, ale ktérych
przedmiotem nie jest odrzucenie pozwu lub umorzenie postepowania, a takze nie
sg postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sgdu pierwszej instancji. Ponadto zazalenie przystuguje na te postanowienia tylko

w tych sprawach, w ktérych jest dopuszczalna skarga kasacyjna.

Od postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania przystuguje skarga kasacyjna, stosownie do art. 398
§ 1 k.p.c., co zostatlo zastrzezone takze w art. 394! § 2 k.p.c. Majg do tych
postanowien rowniez zastosowanie przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej (art. 3982 k.p.c.). Oznacza to, ze stronie, ktdérej zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce pozew zostato oddalone
postanowieniem sgdu drugiej instancji, przystuguje skarga kasacyjna, jezeli jest ona
dopuszczalna ze wzgledu na przedmiot sporu. Podkreslenia wymaga, ze z tresci art.
398'§ 1i art. 3941 § 2 k.p.c. wynika, iz ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wyboru przez strone s$rodka zaskarzenia (zazalenie albo skarga kasacyjna).
Jednoznacznie okreslit, ze strona moze skutecznie zaskarzy¢ postanowienie
przewidzianym w przepisie s$rodkiem wiasciwym. Wnhniesienie zatem sSrodka
niewfasciwego stanowi przyczyne jego odrzucenia - art. 370 w zwigzku z art. 397
§ 2 k.p.c. - w odniesieniu do zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji
oraz art. 398% § 2 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. - w odniesieniu do zazalenia

na postanowienie sgdu drugiej instancji.

Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko powddki, ze ztozone przez nig
zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 9 maja 2017 r. powinno
by¢ potraktowane jako skierowane w stosunku do postanowienia konczgcego
postepowanie w sprawie, w ktoérej przystuguje skarga kasacyjna (art. 3941 § 2
k.p.c.). Powodka pomineta, ze w zdaniu pierwszym tego przepisu po stowach
-W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze

na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie”



uregulowane zostaty dwa wyjatki od opisanej sytuacji. Dotyczg one ,postanowien,
o ktérych mowa w art. 398%, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji’. Pierwszy odnosi sie
do mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej, z zastrzezeniem jej dopuszczalnosci,
zuwagi na warto§¢ przedmiotu =zaskarzenia. Drugi natomiast wylgcza
dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia. Nie byto takze podstaw do przyjecia,
ze w razie niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej, dopuszczalne bytoby wniesienie

zazalenia.

Podkreslenia wymaga, ze na postanowienie sgdu rejonowego w przedmiocie
odrzucenia pozwu nie przystuguje zaden sSrodek odwotawczy do Sadu
Najwyzszego. Problematyka zwigzana z prawidtowoscig postepowania przed
Sadem Rejonowym w T. i trafnoscig postanowienia o odrzuceniu pozwu nie
nalezata do zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego o0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie tego
Sadu wydane w nastepstwie rozpoznania zazalenia na postanowienie Sagdu
pierwszej instancji. Odmienna ocena postanowieh wydanych przez Sad Okregowy

byta pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Z powyzszych wzgledoéw zazalenie powodki zostato oddalone na podstawie
art. 398* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.
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