Sygn. akt | CZ 93/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa M. B. i M. B. przeciwko R. W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa 343/15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego R. W.. Skarga ta zostata wniesiona od rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 i 3 postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 pazdziernika
2015 (sygn. akt | ACa 343/15; k. 1936, t. X akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalono wniosek pozwanego
0 zwolnienie go od obowigzku ponoszenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej
(k. 2161 akt sprawy; t. Xl). Postanowienie to doreczono petnomocnikowi

pozwanego w dniu 16 maja 2016 r. Skoro miat zastosowanie art. 112 ust. 3 ustawy



z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, to obowigzek
dokonania optaty z mocy ustawy spoczywa na stronie i termin do jej uiszczenia
biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia o oddaleniu jej wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych. Optata taka nie zostata uiszczona do dnia
24 maja 2016 r., totez skarga kasacyjna jako nieoptacona zostata odrzucona
(art. 398° § 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2016 r.
Skarzgcy podnosit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.; art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.;
art. 100 ust. 2 w zw. z art. 102 ust. 1 i art. 101 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy z

dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Wskazujgc na przepis art. 380 k.p.c., skarzagcy objat zaskarzeniem takze
poprzedzajgce postanowienie z dnia 13 lipca 2016 r. o odrzuceniu skargi,
postanowienie z dnia 26 kwietnia 2016 r. w przedmiocie odmowy przyznania
pozwanemu zwolnienia od kosztéw sgdowych (optaty od skargi) i z dnia 31 maja w
przedmiocie oddalenia wniosku o reasumpcje postanowienia z dnia 26 kwietnia
2016 r.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy znajduje sie juz uzasadnienie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., w ktérym oddalono
whniosek pozwanego o zwolnienie go od obowigzku uiszczenia optaty od skargi
kasacyjnej. Analizujgc tres¢ art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., Sad
Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych jest instytucjg na
pewno o charakterze wyjgtkowym, a o braku mozliwosci uiszczenia ich w cato$ci
lub czesci uzasadniajgcym zwolnienie mozna moéwi¢ wowczas, gdy strona nie ma
w ogodle realnego wptywu na swojg sytuacje materialng i istotnie nie moze ponies¢
tych kosztéw bez uszczerbku koniecznego otrzymania siebie i swojej rodziny.
Nie bez znaczenia pozostaje tu aspekt odpowiedniego racjonalizowania wydatkéw,

takze w zwigzku z przygotowaniem sie do postepowania sgdowego wymagajgcego



poniesienia takich wydatkdw. Sad Apelacyjny trafnie zwrocit uwage na to, ze
po zarzadzeniu odpowiedniego dochodzenia pozwanemu cofnieto przyznane
wczesniej zwolnienie od opfaty sgdowej od zazalenia (art. 109 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r.). Jednoczes$nie wskazat na wyszczegdlnione w pismie pozwanego
z 11 kwietnia 2016 r. rozporzgdzenia (darowizny) nieruchomosciami na rzecz oséb
bliskich (matki i brata). W takiej sytuacji powotywanie sie pozwanego na brak
dochodu z prowadzonej dziatalnosci, na state wydatki (w wysokosci ok. 3400 zt
miesiecznie), a nawet zajecia egzekucyjne, nie moze miec¢ jednak decydujgcego
znaczenia. Istotne sg takze zasadnicze przyczyny obecnego stanu majgtkowego
pozwanego. Sad Apelacyjny przekonywajgco stwierdzit, ze obecny stan majgtkowy
pozwanego nie byt konsekwencjg zdarzen obiektywnych, niezaleznych od tej
sytuacji od tej strony, poniewaz pozwany miat jednak zasadniczy, realny wptyw na
jego obecne uksztattowanie, dokonujgc sporej ilosci darowizn nieruchomosci

0 znacznej wartosci ogolnej.

Skoro zatem istnialy uzasadnione, wskazane w uzasadnieniu postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., podstawy do odmowy zwolnienia
pozwanego od kosztéw sgdowych w swietle art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.,
to nieuiszczenie optaty od skargi kasacyjnej do dnia 24 maja 2016 r. prowadzito do

odrzucenia tej skargi jako nieoptaconej (art. 398° § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art.
39814 k.p.c. oddalit zazalenie na postanowienie o odrzucenie skargi kasacyjnej jako

nieuzasadnione.
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