Sygn. akt | CZ 92/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia B. P. na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 18 maja 2017 r.,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE



B. P., jako nabywca udziatu w spadku, wniost w toku postepowania
apelacyjnego o dopuszczenie go do udziatu w charakterze uczestnika w sprawie o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10 kwietnia 2000 r.,

sygn. akt I Ns .../00, stwierdzajgcego nabycie spadku po F. B.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r. Sad Okregowy odmowit B. P.
dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie w charakterze uczestnika wskazujgc,
ze prowadzone postepowanie dotyczy zmiany postanowienia stwierdzajgcego
nabycie spadku po F. B., a uczestnikami takiego postepowania, w odréznieniu od
wnioskodawcoéw, mogg by¢é co do zasady tylko spadkobiercy. Sad zwrdcit
uwage, ze B. P. nie nalezy do kregu spadkobiercow po F.B.; nabyt on jedynie udziat
w wielkosci 12/50 czesci spadku po F. B. W ocenie Sgdu Okregowego okolicznos¢
ta, zwigzana z rozporzadzeniem przez spadkobiercéw przedmiotami nalezgcymi do
spadku, nie stanowi wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia, ze wnioskodawca
wykazat po swojej stronie istnienie interesu prawnego w przystgpieniu do
postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Kwestie
dotyczgce sktadu majatku, czy tez obcigzenia go dlugami, pozostajg bowiem w tym

postepowaniu poza kognicjg sgdu.

Na postanowienie Sadu Okregowego zazalenie ztozyt B. P., zarzucajgc
naruszenie art. 510 § 1 k.p.c., a takze - po uzupetnieniu zazalenia pismem z dnia 7
sierpnia 2017 r. - art. 1053 k.c. Na tej podstawie wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 510 § 1 zdanie trzecie k.p.c. na odmowe dopuszczenia do
wziecia udzialu w sprawie przystuguje zazalenie. Przepis ten, bedacy jednym
ze wskazanych w ustawie wypadkdéw dopuszczalnosci zazalenia w postepowaniu
nieprocesowym (art. 518 k.p.c.), dotyczy wytacznie zaskarzenia postanowienia
odmawiajgcego udziatu w sprawie wydanego przez sad pierwszej instanciji.
Przepisy ogdlne o postepowaniu nieprocesowym (art. 506 i n. k.p.c.) ani tez
przepisy o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa spadkowego (art. 627 i n.

k.p.c.) nie regulujg dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie sgdu drugiej



instancji, w tym zazalenia do Sgdu Najwyzszego. W postepowaniu nieprocesowym,
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., ma jednak odpowiednie zastosowanie art. 394*
k.p.c. okreslajacy krag postanowien zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
Najwyzszego w procesie. W konsekwencji, niezaleznie od postanowien sadu
drugiej instancji odrzucajgcych skarge kasacyjng i postanowien odrzucajgcych
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 3941 § 1 k.p.c.), w postepowaniu nieprocesowym, w sprawach, w ktoérych
przystuguje skarga kasacyjna, zaskarzalne zazaleniem do Sgdu Najwyzszego
sg postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie
(art. 394" § 2 k.p.c.), inne jednak niz postanowienia co do istoty sprawy oraz
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania,
te bowiem, jezeli kodeks tak stanowi, mogg byC zaskarzone skargg kasacyjng
(art. 519' § 1 k.p.c.). Zazalenie do Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne takze
wowczas, gdy postanowienie konczgce postepowanie w sprawie zostato wydane
przez sad drugiej instancji w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu

pierwszej instancji (art. 394" § 2 in fine w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje stanowisko,
wyrazane w zréznicowanych uktadach procesowych, wedtug ktérego postanowienie
sadu drugiej instancji odmawiajgce dopuszczenia do udziatu w sprawie, jak réwniez
odmawiajgce dalszego udziatu w sprawie, nie ma konczgcego postepowanie
w sprawie charakteru (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca
1998 r., Il CZ 11/98, niepubl., z dnia 18 listopada 1998 r., Il CZ 127/98, niepubl.,
z dnia 19 kwietnia 1999 r., Il CZ 30/99, niepubl., z dnia 10 pazdziernika 2000 r.,
Il CZ 78/00, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 148/00, niepubl., z dnia
19 wrzesnia 2002 r., Il CZ 91/02, niepubl., z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CZ 186/04,
niepubl., z dnia 27 marca 2008 r., Il CZ 8/08, niepubl., z dnia 17 grudnia 2009 r.,
IV CZ 94/09, niepubl., z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 77/13, niepubl., z dnia
27 listopada 2014 r., IV CZ 75/14, niepubl., z dnia 18 maja 2017 r., Ill CZ 18/17,
niepubl.; odmiennie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CZ 30/08, niepubl. i z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 117/11, niepubl., a takze
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 grudnia 2014 r., lll CZP 85/14, OSNC 2015, nr

11, poz. 128). Zapatrywanie to nalezato podzieliC.



Nie negujgc specyfiki towarzyszgcej postrzeganiu ,sprawy” w postepowaniu
nieprocesowym, pojecie to — w rozwazanym kontekscie — trzeba ttumaczy¢ przez
pryzmat tego, co stanowi przedmiot orzekania w konkretnym postepowaniu.
W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku przedmiotem tym jest ustalenie kregu
spadkobiercow, podstawy dziedziczenia i wysokosci udziatow w spadku,
a w wyjatkowych przypadkach niektérych sktadnikow spadku. Dotyczy to m.in.
spadkow otwartych przed dniem 14 lutego 2001 r., w przypadku ktorych sad ustala
z urzedu, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne (art. 670 § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie
ustawy - Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 181, poz. 1287,
w zwigzku z art. 6 ust. 2 tej ustawy). Odmowa dopuszczenia do uczestnictwa
w sprawie osoby powotujgcej sie na nabycie udzialu w spadku w drodze umowy,
nie dotyka istoty tak rozumianej sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, nie zamyka
takze drogi do orzekania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku ani w catosci ani
w czesci, zakres, w jakim sprawa ta powinna zostac¢ rozpoznana, nie jest bowiem
zalezny od uczestnictwa tej osoby w postepowaniu. Niezaleznie od tego,
na niekonczacy postepowania w sprawie charakter postanowienia odmawiajgcego
udziatu w sprawie posrednio wskazat ustawodawca w art. 510 § 1 zdanie 3 k.p.c.,
zwazywszy, ze przeciwna ocena natury tego rozstrzygniecia pozwalataby
wyprowadzic jego zaskarzalno$c¢ - bez potrzeby siegania do szczegdlnego przepisu
-z art. 394 § 1 in principio k.p.c., ktérego stosowanie w postepowaniu

nieprocesowym nie budzi watpliwosci.

Poglad ten nie koliduje z akceptowang w judykaturze dopuszczalnoscig
zazalenia do Sadu Najwyzszego, w sprawach, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna, na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje
W postepowaniu nieprocesowym, jako konczace postepowanie w sprawie (art. 394*
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.), takze wowczas, gdy odrzucenie to wigze
sie z brakiem interesu prawnego po stronie apelujgcego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CZ 96/13, niepubl., i z dnia
18 maja 2017 r., lll CZ 18/17, niepubl.). Apelacja kieruje sie bowiem przeciwko

postanowieniu co do istoty sprawy (art. 518 zdanie 1 k.p.c.), jej odrzucenie dotyczy



tym samym kazdorazowo sprawy w ujeciu przedmiotowym w catosci lub czesci

i konczy postepowanie w tym zakresie.

Dodaé¢ nalezato, ze przepis art. 394 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
nie moze byc postrzegany jako systemowo adekwatny srodek ochrony praw osoby,
ktérej sad drugiej instancji odmowit dopuszczenia do wziecia udziatu w sprawie.
Zazalenie przewidziane w tym przepisie przystuguje bowiem wytgcznie w sprawach,
w ktérych dopuszczalna jest skarga kasacyjna, co wigze sie z zatozeniem,
ze ma ono umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu kontrole postanowien sgdu drugiej
instancji zamykajgcych droge do wniesienia tej skargi. Zdatno$¢ kasacyjna sprawy
nie jest natomiast miarodajnym Kkryterium przy ocenie sposobu ochrony praw
osoby zgtaszajgcej udziat w postepowaniu nieprocesowym toczgcym sie przed
sagdem drugiej instancji, jezeli sgd ten odmawia jej dopuszczenia do wziecia
udziatu w sprawie. Ochrony tej nalezy natomiast poszukiwa¢ w szczegdlnych
instytucjach trybu nieprocesowego pozwalajgcych zainteresowanemu, ktory nie byt
uczestnikiem postepowania, kwestionowacC rozstrzygniecie co do istoty sprawy
i zapobiegaé jego niekorzystnym skutkom w odniesieniu do jego sfery prawnej
(art. 524 § 2 k.p.c., a w sprawach z zakresu prawa spadkowego takze art. 679
k.p.c.; co do relacji miedzy tymi przepisami por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2012 r., 11l CZP 81/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 1).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398°§ 3 w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



