Sygn. akt | CZ 92/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa M. B. i X. B.

przeciwko R. W. i [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zobowigzanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2017 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Pozwany - R. W. wniést zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie
odrzucenia apelacji, zawarte w pkt 2 postanowienia Sgdu Apelacyjnego - z dnia
8 pazdziernika (sygn. akt | ACa [...], k. 1936, t. X akt sprawy). Sad Apelacyjny
zwolnit pozwanego od optaty sgdowej od tego zazalenia (postanowienie z dnia
8marca 2016 r., k. 2034, t. X). Nastepnie postanowieniem 2z dnia
26 kwietnia cofnieto pozwanemu to zwolnienie (k. 2159 - 2160 akt sprawy).
Odpis postanowienia z wezwaniem do uiszczenia optaty od zazalenia
doreczono petnomocnikowi pozwanego w dniu 16 maja 2016 r. Do dnia
24 maja optata od zazalenia nie zostala uiszczona, totez Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 13 lipca 2016 r. oraz art. 397 § 2 k.p.c. odrzucit to

zazalenie (k. 220 akt sprawy, t. XII).

W zazaleniu na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego pozwany podnosit
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.;
art. 316 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 100 ust. 2
w zw. z art. 102 ust. 1, art. 101 ust. 1 w zw. z art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca

2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Skarzacy - wskazujgc na przepis art. 380 k.p.c. - objgt zaskarzeniem takze
postanowienie z dnia 26 kwietnia 2016 r. w przedmiocie cofniecia mu zwolnienia
od kosztéw (optaty od zazalenia) oraz z dnia 31 maja 2016 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o0 reasumpcje postanowienia z dnia 26 kwietnia 2016 r.
W zazaleniu sformutowano wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia
z dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zazaleniu skarzacy wskazuje brak uzasadnienia obu postanowien
zaskarzonych na podstawie art. 380 k.p.c. i jednoczesnie podkre$la brak podstaw

do rozstrzygnie¢ zawartych w tych postanowieniach.

Nalezy stwierdzi¢, ze w aktach sprawy znajduje sie obecnie uzasadnienie
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2016 r., w ktérym cofnieto

pozwanemu przyznane wczesniej zwolnienie od opfaty sgdowej od zazalenia.



Uzasadnienie to zostato dokonane w wyniku wykonania postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2016 r. (k. 2254 akt sprawy). W uzasadnieniu tym
wyjasniono takze, w jakich okolicznosciach doszto do wydania na podstawie art.
109 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. zarzgdzenia o wszczeciu dochodzenia co do
rzeczywistego stanu majgtkowego pozwanego, wczesniej czesciowo zwolnionego
od optaty sgdowej od zazalenia. Przeanalizowano przede wszystkim tres¢ pisma
pozwanego z dnia 11 kwietnia 2016 r., w ktérym wyjasniat on w dniu 1 sierpnia
2013 r. i 10 wrzesnia 2013 r. rozporzadzit réznymi nieruchomosciami na rzecz
matki i brata. W umowach obejmujgcych te rozporzgdzenia (darowiznach)
wskazywano znaczng wartosc tych nieruchomosci (od 600 000 zt do 3 000 000 zt).
Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze w Swietle art. 110 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. Sad jest zobowigzany do cofniecia zwolnienia od kosztow sgdowych, jezeli
okaze sie, ze okolicznosci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istniaty lub
przestaty istnie¢. Informacja o dokonywanych rozporzgdzeniach (darowiznach)
0 znacznych wartosciach przemawia istotnie za tym, Zze pozwany nie
nalezy do osoéb ubogich, ktére moglyby skutecznie ubiegaé sie o zwolnienie
go nawet od znacznych kosztow sgadowych. Do rozporzadzeh  takich
doszto w krotkim okresie przed wszczeciem postepowania rozpoznawczego
i pozwany byt Swiadomy skutkow takich rozporzgdzen dla jego stanu
majgtkowego, tym bardziej, ze nie uzyskiwat zadnego ekwiwalentu majgtkowego.
Trafnie Sad Apelacyjny odrzucit argumentacje skarzgcego, ze wspomniane
darowizny podyktowane byty jego ztym stanem zdrowia, trudnosciami
w utrzymaniu nieruchomosci i wzgledami zachowania majgtku w rodzinie.
Odpowiednia, racjonalna kalkulacja, podejmowana przez pozwanego, powinna
byta tez uwzgledniaé przygotowania odpowiednich funduszy niezbednych do
uczestniczenia w obecnym postepowaniu rozpoznawczym. W tej sytuacji nie mogg
byé brane pod uwage sugerowane przez pozwanego relacje wysokosci optaty
sgdowej od zazalenia do jednomiesiecznych dochodow pozwanego zblizonych do

przecietnych zarobkéw pracownikow (s. 7 zazalenia).

Jezeli zatem w tresci zaskarzonego postanowienia z dnia 13 lipca 2016 r.
stwierdzono, ze wezwanie do uiszczenia optaty od zazalenia zostato dokonane

w wyniku cofniecia pozwanemu zwolnienia od tej optaty, a cofniecie to - jak



wyjasniono wczesniej - okazalo sie uzasadnione, istniaty podstawy do
odrzucenia zazalenia jako nieoptaconego przez pozwanego. Tym samym
zazalenie pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2016 r.

nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c. w zw. z art.
398'“k.p.c. oddalit zazalenie.

aw



