Sygn. akt | CZ 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Banku [...] S.A. w W.

przeciwko T. sp. z 0.0. S.K.A. w upadtosci uktadowej w K. i P. sp. zo.o. wW.
przy udziale po stronie pozwanej nadzorcy sgdowego M.G.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2015 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Bank [...] Spétka Akcyjna w W. wystgpit z interwencjg gtéwng przeciwko
pozwanym ,T. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig" spotce komandytowo -
akcyjnej w K. oraz P. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. - stronom
postepowania w sprawie sygn. akt [...]. Po sprecyzowaniu zgdania domagat sie od
pierwszej z wymienionych pozwanych zasgdzenia kwoty 21.187.165,43 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, a w stosunku do
drugiej wnosit o ustalenie, ze nie przystuguje jej wierzytelnos¢ o tgcznej wartosci
nominalnej 21.187.165,43 zt wobec pozwanej spétki T. z tytutu umowy leasingu z

dnia 16 sierpnia 1999 r. Nr [...] wraz z blizej wskazanymi specyfikacjami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 stycznia 2012 r. w oddalit w catosci
powddztwo o zaptate przeciwko ,T. sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig” spoétce
komandytowo - akcyjnej w K., uwzglednit powddztwo o ustalenie wobec uznania go
przez pozwane P. i orzekt o kosztach postepowania. Oddalajgc powddztwo, Sad
Okregowy wskazat, ze zgdania zgtoszone przez powodke nie zostaty nalezycie
udowodnione, a wnioski dowodowe zawarte w piSmie z dnia 28 sierpnia 2006 r.

okazaly sie spdznione w $wietle art. 4792 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. oddalit apelacje. Sad Il
instancji zasadniczo podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng przyjetg za
podstawe zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci podkreslit, Zze w sprawie
prawidtowo zastosowano zasady prekluzji dowodowej wynikajace z art. 479*% § 1

k.p.c.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez strone
powodowg. Sgad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. (I CSK 498/13)
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad
Najwyzszy podzielit podniesione przez skarzgcg zarzuty naruszenia prawa
procesowego, ktére zmierzaty do podwazenia prawidtowosci zastosowania przez
Sad Apelacyjny prekluzji dowodowej przewidzianej w art. 479 § 1 k.p.c.
Uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania,
Sad Najwyzszy polecit Sadowi Apelacyjnemu przeprowadzenie analizy



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w celu rozwazenia, czy
zachodzg podstawy do zastosowania art. 4792 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.,
a w razie uznania, ze dowody zgtoszone przez strone powodowg w pismie z dnia
28 sierpnia 2006 r. sg spoznione - rozwazenie, czy nie zachodzg szczegodlne
okolicznosci wymagajgce skorzystanie z mozliwosci dopuszczenia tych dowodow

Z urzedu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 maja
2015 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach | i lll i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Uchylajgc
zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy btednie opierajgc sie na instytucji prekluzji dowodowej. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny uznat, ze w sprawie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego wniosta strona pozwana, wnoszgc
o uchylenie go w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadno$ci uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji przez sgd odwotawczy moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
przestanek wskazanych w art. 386 § 4 k.p.c. Nie ma przy tym zasadniczego
znaczenia, ze Sad Najwyzszy - po wniesieniu skargi kasacyjnej jednej ze stron -
uznat za niezbedne uchylenie jedynie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, bez
jednoczesnego uchylenia - w catosci lub w czesci - takze orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (art. 398'° § 1 k.p.c.). Takie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
nie przesgdza o sposobie zakonczenia postepowania odwotawczego, poniewaz
sad odwotawczy samodzielnie ocenia wystgpienie przestanek ewentualnego
uchylenia kontrolowanego wyroku (art. 386 § 4 k.p.c.), pozostajgc zwigzany tylko
wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398% k.p.c.)
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., | CZ 31/14,
nie publ.).



Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w zwigzku
z tym, Zze zazalenie przewidziane w art. 394' § 1* k.p.c. jest skierowane przeciwko
uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
w postepowaniu zazaleniowym moze byC poddana jedynie prawidtowo$é
zakwalifilkowania przez sgd odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386
§4 Kk.p.c.), ewentualnie czy w rachube wchodzita podstawa niewaznosci

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc
rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie SN z dnia 5 marca
2015 r., V CZ 126/14, nie publ.). Przestankg takg jest m.in. btedne zatozenie przez
sad, ze twierdzenia strony zostaty objete prekluzjg procesowg (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., | CZ 60/15, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14, nie publ.; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13, nie publ.).
Majgc na wzgledzie, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym zakornczonym
uchyleniem wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania stwierdzit nieprawidtowosci w stosowaniu przepisow o prekluzji
dowodowej przez Sady | i Il instancji, nalezy uzna¢, ze Sad Apelacyjny
ponownie rozpoznajgcy sprawe zasadnie uznat, ze zachodzita przestanka
do uchylenia wyroku Sadu | instancji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., | CSK 332/14, nie publ.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r., | CSK 498/13, nie publ.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
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