Sygn. akt | CZ 91/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa Miasta W.

przeciwko O. w W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny w (...) odrzucit zazalenie O.
w W. od postanowienia tegoz Sadu z 4 kwietnia 2019 r. w przedmiocie ustalenia
wartosci przedmiotu sporu i odrzucenia skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze ztozony przez skarzgcego wniosek o zwolnienie od
kosztow sgdowych zostat oddalony, a nastepnie skarzgcy nie uiscit opfaty w
zakreslonym terminie, wobec czego zazalenie, jako nieoptacone, podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wnidst o rozpoznanie na
podstawie art. 380 k.p.c. rowniez postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)
rozstrzygajagcego o odmowie zwolnienia skarzgcego od optaty od zazalenia,
zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 103 ust. 1
u.k.s.c. (btednie oznaczonego jako art. 103 § 1 u.k.s.c.), prowadzgce do

nieuzasadnionego, zdaniem skarzgcego, odrzucenia zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.

W polskiej procedurze cywilnej obowigzuje generalna zasada odpfatnosci
wymiaru sprawiedliwosci, a stosownie do art. 103 ust. 1 u.k.s.c. sgd moze przyznac
zwolnienie od kosztow sgdowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedgcej osobg prawng, ktérej ustawa przyznaje zdolnosS¢ prawng, jezeli

wykazata, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

Z utrwalonego w orzecznictwie rozumienia art. 103 u.k.s.c. wynika, ze
podmiot ubiegajgcy sie o zwolnienie od kosztow sgdowych jest zobligowany nie
tylko przytoczy¢ fakty, ktére majg przemawia¢ za uwzglednieniem wniosku, ale
spoczywa tez na nim ciezar wykazania tych okolicznosci. Prezentowane w tym
zakresie srodki dowodowe powinny by¢é dostosowane do konkretnej osoby prawnej
(jednostki organizacyjnej), przedstawiaC jej sytuacje z nalezytg starannoscig,
z zachowaniem zasady lojalnej wspétpracy z sgdem oraz umozliwia¢ kompleksowg
i rzetelng ocene sytuacji majgtkowej takiego podmiotu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CZ 84/16).

Mozliwo$¢ uiszczenia optaty sgdowej przez strone wnioskujgcg o zwolnienie
od kosztéw jest badana w aspekcie wysokosci optaty i mozliwosci finansowych
strony. Dopiero analiza tych okolicznosci daje podstawe do stwierdzenia, czy osoba
prawna (jednostka organizacyjna) dysponuje odpowiednimi $rodkami. Istotna
pozostaje okolicznosé, ze strona przygotowujgca sie do postepowania powinna by¢
gotowa na poczynienie oszczednosci i ograniczenie innych wydatkow, ktore nie sg
niezbedne. Optaty sgdowe sg bowiem rodzajem danin publicznych, a przyznanie
sgdom prawa zwalniania od opfat nie ma charakteru swobodnego uznania Sadu,

lecz podlega okre$lonym regutom. Zwalnianie od optat stanowi nie tylko srodek



realizacji prawa do sadu, ale takze uszczuplenie dochodow panstwa. Pomiedzy
ochrong obydwu tych wartosci musi istnieC pewna rownowaga, a sad rozpoznajgcy
wniosek o zwolnienie od kosztoéw powinien w odpowiednich proporcjach uwzglednic
zaréwno interes fiskalny panstwa, jak i faktyczne, a nie tylko prawne, gwarancje
dostepu do sgdu [zob. Katarzyna Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych, wyd. 1 z 2006 roku, s. 25 i 344 — 345].

Dokonana przez pryzmat przedstawionych wyzej zatozeh weryfikacja
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego o odmowie zwolnienia skarzgcego od
obowigzku uiszczenia optaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej prowadzi do wniosku o trafnosci tego orzeczenia. Oznacza to, ze,
wobec nieuiszczenia przez skarzgcego optaty mimo stosownego wezwania,
zasadne byto rowniez odrzucenie przez ten Sad zazalenia na ww. postanowienie
z powodu nieusuniecia braku fiskalnego. Obecnie rozpoznawane zazalenie nie
przedstawia racji, ktére podwazatyby motywy stanowiska o odmowie zwolnienia od
optaty. Wystarczajgcym uzasadnieniem dla zwolnienia od kosztéw nie jest
zwtaszcza sam fakt poniesienia straty ksiegowej za poprzedni rok. Nadwyzka
kosztow nad przychodami moze mieé¢ bowiem charakter incydentalny; nadto stan
taki swiadczy wytgcznie o biezgcych przeptywach pienieznych danego podmiotu.
Tymczasem do udzielenia zwolnienia od kosztéw konieczne jest takze wykazanie
przez zainteresowany podmiot, ze nie posiada on odpowiedniego majgtku.
Skarzgcy natomiast w zaden sposéb nie odniost sie do tych kwestii, akcentujgc

jedynie fakt poniesienia straty za jeden rok obrotowy.

Z przedtozonych dokumentow, w tym rachunku zyskéw i strat wynika, ze
skarzgcy miat przychody o istotnej wartosci, zatem wobec toczgcego sie
postepowania sgdowego powinien uwzglednic mozliwo$¢ powstania potrzeby
zabezpieczenia $rodkdéw na pokrycie optaty sgdowej, w tym optaty od zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Wobec toczgcego sie sporu
sgdowego koniecznosC¢ uiszczenia optaty réwniez stanowita element kosztow
prowadzonej dziatalnosci i nie powinna by¢ traktowana odmiennie od kosztéw,

ktére zostaty przez skarzgcego pokryte z uzyskiwanych przychoddéw.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw. z art. 394! § 3

k.p.c. orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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