Sygn. akt | CZ 91/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa E. D., Z. P.,, L. P.i E. D.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sagdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania  zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka ,0.” Spétka jawna z siedzibg w C. domagata sie od pozwanej M. K.
zapfaty kwoty 17 235, 58 zt z ustawowymi odsetkami tytutem optat zwigzanych z
utrzymaniem lokalu mieszkalnego przy ul. T. w M. W toku postepowania doszto do
rozwigzania powddki, na skutek czego, po podjeciu postepowania, powddztwo
popierali E. D., Z. P., L. P.i E. D.



Sad pierwszej instancji - Sgd Rejonowy w W., oddalit powddztwo w catosci.
Na skutek apelacji powoddéw, Sad drugiej instancji - Sad Okregowy w W.,
uwzglednit apelacje i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w
zaskarzonej czesci, tj. co do kwoty 12 286,87 zt, przekazujgc w tym zakresie

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, wedtug ktérego
warunkiem uwzglednienia powddztwa byto wykazanie, ze poprzedniczka powoddow
zapfacita kwoty wskazane w fakturach wystawionych przez dostawce mediow.
Stosunek prawny miedzy stronami byt uksztattowany w ten sposoéb, ze pozwana
powinna ponosi¢ koszty powstate w zwigzku z eksploatacjg lokalu przekazanego jej
przez dewelopera bez wzgledu na to, czy pokryt on owe koszty, czy tez nie.
Odmienne zapatrywanie Sadu Rejonowego byto w ocenie Sgdu Okregowego

bezzasadne i doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie przeprowadzit takze
w niezbednym zakresie postepowania dowodowego. O ile bowiem wysokosé
kosztow zwigzanych z eksploatacjg lokalu byta mozliwa do ustalenia na podstawie
faktur, o tyle konieczne byto przeprowadzenie postepowania w zakresie wysokosci
kosztow zwigzanych z czes$ciami wspdlnymi, tresci stosunku prawnego tgczgcego
strony oraz oceny podniesionych przez pozwang zarzutow, w tym zarzutu
potrgcenia. W przekonaniu Sadu Okregowego, o ile przeprowadzenie nawet
w znacznej czesci postepowania dowodowego moze nastgpi¢ przed sadem
odwotawczym, o tyle rozpoznanie przez sgd odwotawczy ztozonego przez pozwang
zarzutu potrgcenia pociggatoby za sobg ryzyko pozbawienia stron kontroli

instancyjnej w zakresie dokonanych po raz pierwszy ocen i wnioskéw.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem pozwana, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac o jego uchylenie w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji uchyla wydany przez sad pierwszej
wyrok ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie zlozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji

prawidlowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy



uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie
w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 17 stycznia 2013 r.,
[l CZ 2/13, niepubl.).

W swietle ugruntowanego stanowiska orzecznictwa do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, wychodzgc z btednego zatozZenia,
ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36,
Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999,
nr1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r.,
IV CZ 170/12, niepubl., z dnia 14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl., z dnia
3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17, niepubl., i z dnia 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,
niepubl.). Przestanka ta dotyczy zatem sytuacji, w ktdérych btad sgdu pierwszej
instancji lokuje sie nie tyle w sferze faktow i dowodow, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu przeszkody do oceny istoty sprawy.
Przeszkoda ta moze mie¢ swoje zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak,
przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz rowniez w prawie procesowym,
Co ma miejsce w razie nieprawidlowego przyjecia istnienia prejudykatu lub
nieprawidtowej oceny granic jego mocy wigzacej (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt o Zzadaniu pozwu
uznawszy, ze podstawe odpowiedzialnosci pozwanej stanowita tre$¢ protokotu
zdawczo-odbiorczego, w ktérym pozwana zobowigzata sie do optacenia kosztéw
zwigzanych z eksploatacjg lokalu, poczgwszy od dnia 3 lutego 2009 r. Na tym tle
przyjat, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia roszczenia byto udowodnienie,
ze koszty te zostaty uprzednio poniesione. Ciezar dowodu w tym punkcie

spoczywat na stronie powodowej, jednak przedstawione dokumenty ksiegowe nie



pozwalaty uznac, ze poprzedniczka powoddw spetnita jakiekolwiek Swiadczenie na

rzecz dostawcy mediow, co prowadzito do oddalenia powodztwa.

Zanegowanie tego stanowiska przez Sad Okregowy, wynikajgce z odmiennej
oceny prawnej wzajemnej relacji stron w kontekscie zasad pokrywania kosztow
eksploatacji lokalu, nie oznacza, ze Sgd Rejonowy zaniechat rozpoznania istoty
sprawy. Nie zmieniata tego okolicznos¢, ze konsekwencjg tej odmiennej oceny
prawnej jest koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych dowoddw i poczynienia
dalszych ustalen faktycznych w zwigzku z podniesionymi przez pozwang zarzutami,
w tym zarzutem potrgcenia, w sytuacji, w ktérej z zaskarzonego wyroku nie
wynikato, aby kwestia istnienia wierzytelnosci wzajemnej wyczerpywata de facto
istote sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2017 r.,
Il CZ 55/17, niepubl.). Nieodniesienie sie przez sad pierwszej instancji do
okreslonych zarzutéw pozwanego w sytuacji, w ktorej sgd ten dokonat oceny
zgdania i przyjat okreslong koncepcje rozstrzygniecia, czynigcg ocene tych
zarzutow zbyteczng z punktu widzenia wyniku postepowania, nie stanowi per se
nierozpoznania istoty sprawy i nie stwarza samodzielnej podstawy do wydania

wyroku kasatoryjnego w $wietle art. 386 § 4 k.p.c.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelaciji
petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad drugiej instancji dysponuje
zatem - na réwni z sgdem pierwszej instancji - kompetencja w zakresie
gromadzenia i oceny materiatu procesowego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6,
poz. 55). Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby w postepowaniu tym zostaty
dokonane czynnosci konieczne do uzupetnienia materialu procesowego
w pozgdanym przez Sad Okregowy zakresie, w tym w kontekscie zarzutow strony

pozwane;j.

Z punktu widzenia sprawnosci postepowania cywilnego, jezeli ustawodawca
decyduje sie na przyjecie modelu apelacji petnej, dajgcego sgdowi drugiej instanc;ji
kompetencje rozpoznawcze rowne sgdowi pierwszej instancji, szczegolnie istotne

staje sie to, aby przypadki uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania



sprawy do ponownego rozpoznania miaty charakter wyjgtkowy. Z tych powodow
pozgdana jest Scista wyktadnia przestanek wskazanych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.,
zezwalajgcych na wydanie wyroku kasatoryjnego. Jednoczesnie, prowadzenie
postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznej czesci,
i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie prowadzi do naruszenia
konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania
sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20
i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10,
OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 oraz z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B
2015, nr 5, poz. 446).

Doda¢ nalezato, ze w sytuacji, w ktorej mankamenty zaskarzonego
orzeczenia wigzg sie z niedokonaniem okreslonych ustalen faktycznych, de lege
lata, inaczej niz w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 zastawie rejestrowym irejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U.
nr 48, poz. 554), wydanie orzeczenia kasatoryjnego uzasadnia jedynie potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nie zas w znacznej czesci
(art. 386 § 4 infine k.p.c.). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano,
aby Sad Okregowy dostrzegat w niniejszej sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.), nie jest zas rzeczg

Sadu Najwyzszego zastepowanie Sgdu meriti w tej ocenie.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



