Sygn. akt | CZ 90/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty L.

przy uczestnictwie D. C.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasgdza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.
UZASADNIENIE
W sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Starosty L. z udziatem D. C. o wpis

ostrzezenia w ksiedze wieczystej Sgd Okregowy w W. postanowieniem z 21

czerwca 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng uczestnika od postanowienia tego Sgdu



z 14 marca 2018 r. uznajgc, ze postanowienie w przedmiocie wpisu ostrzezenia
w ksiedze wieczystej o toczacym sie innym postepowaniu cywilnym nie stanowi

orzeczenia co do istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 5191§ 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem uczestnik wnoszgc o jego
uchylenie i podnoszgc zarzut naruszenia m.in. art. 5191 § 1 w zw. z art. 398°§ 2

wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym, od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz
postanowien w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie - w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego - przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego,
chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu wieczystoksiegowym, bedgcych w sSwietle systematyki czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego jedng z kategorii spraw z zakresu
prawa rzeczowego, skarga kasacyjna jest dopuszczalna w sytuacji, w ktorej
przedmiotem zaskarzenia jest postanowienie co do istoty sprawy oraz
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania

kohczgce postepowanie w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarga
kasacyjna nie jest dopuszczalna od postanowien sgdu drugiej instancji wydanych
w przedmiocie wpisu lub wykreslenia w ksiedze wieczystej dokonywanych
w zwigzku z realizacjg zabezpieczenia w znaczeniu procesowym. Poglad ten jest
uzasadniany tym, ze takim wypadku wpis petni tylko funkcje zabezpieczajgcg
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1997 r., Ill CZ 1/97,
OSNC 1997, Nr 4, poz. 37 ze sprost. w OSNC 1997, nr 6 - 7, poz. 136, z dnia
4 lutego 1997 r., lll CKN 41/96, OSNC 1997, Nr 5, poz. 67, z dnia 17 wrzes$nia
1997 r., Il CKN 305/97, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 8/98,
OSNC 1999, Nr 3, poz. 65, z dnia 11 grudnia 2001 r., IV CKN 450/01, nie publ.,
z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 112, z dnia



28 wrzesdnia 2016 r., Ill CZ 34/16, nie publ., z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZ 56/16,
nie publ.; zob. jednak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | CZ
27/13, nie publ.) lub tym, ze postanowienia w przedmiocie takiego wpisu nie ktadg
kresu czynnosciom w zakresie uprawnien podmiotowych zwigzanych z ustrojem
ksigg wieczystych lub nie powodujg zmiany ujawnionych w ksiedze wieczystej praw
podmiotowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., V
CZ 91/01, OSNC 2002, Nr 2, poz. 25, z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 128/02, nie
publ., z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 541/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 112, z dnia
23 sierpnia 2012 r., Il CZ 94/12, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., 1l CSK
118/17, nie publ.).

Wyjatek dotyczy praw i roszczen ujawnianych na podstawie art. 16 u.k.w.h.,
gdzie w kontekscie roszczenia o przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (art. 16
ust. 2 pkt 2 ukw.h.), wyjasniono, ze istote sprawy w postepowaniu
wieczystoksiegowym okreslajg materialne przestanki wniosku o wpis, co dotyczy
takze sytuacji, w ktorej wpis ten ma stuzy¢é wzmocnieniu skutecznosci praw
osobistych i roszczen. Zanegowano zarazem zapatrywanie, ze wpis roszczenia
0 przeniesienie wtasnosci, jako zabezpieczajgcy i nieprowadzgcy do zmiany tresci
praw podmiotowych ujawnionych w ksiedze wieczystej, powinien by¢ traktowany
jako rozstrzygniecie wpadkowe, pozbawione konczgcego postepowanie w sprawie
charakteru. Zabezpieczenie uzyskiwane w ten sposéb nie jest zabezpieczeniem
procesowym, lecz ma charakter materialnoprawny, kreujgc stosunek prawny
miedzy uprawnionym przez wpis, a kazdoczesnym wiascicielem nieruchomosci.
Wptywa ono na skutki rozporzgdzenia nieruchomoscig, a tym samym
rozstrzygniecie co do niego wyczerpuje istote sprawy w rozumieniu art. 519* § 1
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK
541/03, OSNC 2005, Nr 6, poz. 112). Stanowisko to ulegto utrwaleniu
w judykaturze, tak co do wpisdw roszczenia 0 przeniesienie wtasnosci,
0 przeniesienie uzytkowania wieczystego, jak i o ustanowienie uzytkowania
wieczystego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r., Ill CZ
108/04, nie publ., z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 72/09, nie publ., z dnia 14 marca
2013 r., 1 CZ 9/13, nie publ., z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 54/13, nie publ.).



W niniejszej sprawie skarzacy twierdzi, ze wpis ostrzezenia o toczagcym sie
innym postepowaniu o stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg, w ktorej jako witasciciel ujawniony jest uczestnik, stanowi
postanowienie co do istoty sprawy. Z poglagdem tym nie mozna sie jednak zgodzic.
Nalezy uznac, ze w razie, gdy wpis do ksiegi wieczystej, w szczegolnosci w postaci
ostrzezenia, stuzy wykonaniu lub dopetnieniu zabezpieczenia, postepowanie
wieczystoksiegowe nie petni funkcji samodzielnego postepowania nieprocesowego,
lecz stanowi stadium wykonawcze (realizacyjne) postepowania zabezpieczajgcego.
Jako takie jest elementem jego organizacji i podlega obowigzujgcym w nim
regutom, w tym réwniez co do zaskarzalnosci orzeczen (por. postanowienie SN
z 12 wrzesnia 2018 r., Il CZ 33/18, nie publ.). Postanowienia wydawane w takim
postepowaniu wieczystoksiegowym w przedmiocie wpisu w ksiedze wieczystej, w
tym wpisu hipoteki przymusowej lub wpisu ostrzezenia, nie mogg by¢ kwalifikowane
jako postanowienia co do istoty sprawy w rozumieniu art. 519 § 1 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., lll CZ 34/16, nie
publ., i z dnia 14 czerwca 2018 r., V CSK 362/17, nie publ.). Stosuje sie wtedy
regute, ze w postepowaniu zabezpieczajgcym skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna (por. w zwigzku z tym postanowienia Sadu Najwyzszego
dnia 15 stycznia 1997 r., lll CZ 1/97, OSNC 1997, Nr 4, poz. 37 ze sprost. w OSNC
1997, nr 6 - 7, poz. 136, z dnia 4 lutego 1997 r., Ill CKN 41/96, OSNC 1997, Nr 5,
poz. 67; z dnia 8 kwietnia 1997 r., | CZ 22/97, OSNC 1997, Nr 10, poz. 147,
z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il CKN 305/97, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 1998 r.,
[l CKN 8/98, OSNC 1999, Nr 3, poz. 65).

W niniejszej sprawie wpis ostrzezenia nastgpit na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w W. z 11 stycznia 2017 r. w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia prawa wtasno$ci nieruchomosci
z mocy prawa. Postanowienie to bylo zaopatrzone w klauzule wykonalnosci.
Oznacza to, ze nie byto podstaw do przyjecia, ze wpis ostrzezenia na tej podstawie
ma inny charakter niz zabezpieczajgcy wobec wnioskodawcy — Skarbu Panstwa.
Kwestionowanie przez uczestnika, czy powinien by¢ on objety skutkami tego
postanowienia, jest poza zakresem badania w postepowaniu o wpis i nie moze

mie¢ wptywu na dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej.



Majac powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. zart. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

a



