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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko P. sp. z0.0. w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 8 czerwca 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac

rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd M. M. wniost o zasgdzenie od P. Sp. z 0.0. kwoty 54 263,08 zt z
ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w [...]

oddalit powddztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu.

Po rozpoznaniu apelacji powoda sad drugiej instancji - Sgd Okregowy w [...]
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wyjasnit, ze oddalajgc powodztwo
Sad Rejonowy nie poddat analizie noty odsetkowej nr NO/2/2014 z dnia 19 maja
2014 r., ktéra wraz z umowg przelewu wierzytelnosci na rzecz powoda z dnia 20
czerwca 2015 r. stanowita zrodto dochodzonego roszczenia. Stanowito
to naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., dowodu tego nie mozna byto bowiem pomingé
tylko dlatego, ze jest on dokumentem prywatnym. Jezeli Sgd pierwszej instanciji
miat watpliwosci co do zindywidualizowania wierzytelnosci odsetkowej dochodzone;j
przez powoda, to w ocenie Sagdu Okregowego powinien przeprowadzic¢
dowody zgtoszone w pismie procesowym powoda z dnia 15 listopada 2016 r. celem
ustalenia zrodta powstania i wysokosci tej wierzytelnosci. Wobec kwestionowania
przez pozwang roszczenia co do wysokosci i co do zasady, rzeczg Sadu
Rejonowego byto takze przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznosé
rozliczen cedenta T. Sp. z 0.0. Sp. k. w S. i pozwanej oraz prawidtowosci wyliczenia
dochodzonych odsetek w nocie odsetkowej nr NO/2/2014, o co zresztg wnosita
takze strona pozwana. W sytuacji, gdy przeprowadzenie zgtoszonych przez
powoda dowoddédw miato na celu ustalenie istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad

Rejonowy naruszato art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszto do zbadania
merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia, skoro sad pierwszej instancji
nie wnikngt w catoksztatt okolicznosci sprawy, pozostajgc w btednym przekonaniu,
ze powdd nie udowodnit swojego roszczenia. Powdd wywigzat sie z ciezaru
przedstawienia faktéw, z ktérych wywodzit swoje roszczenie, Sad zas zwolnit sie
z obowigzku ich oceny oddalajgc ztozone wnioski dowodowe. Doszto tym samym

do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem strona pozwana,

zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza przypadkiem stwierdzenia niewaznosci
postepowania oraz podstawy odrzucenia pozwu, wzglednie umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej
instancji nie zbada materialnej podstawy Zgdania Iub  merytorycznych
zarzutow strony, wychodzgc z btednego =zatozenia, ze istnieje przestanka
unicestwiajgca roszczenie albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne
dochodzenie, przyktadowo doszio do przedawnienia roszczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji orzekt o Zzgdaniu pozwu,
uznajgc, ze powodd, jako cesjonariusz, nie wykazat, iz przystuguje mu
dochodzona wierzytelnos¢ z uwagi na brak dowoddéw pozwalajgcych
na indywidualizacje wierzytelnosci, ktore byty przedmiotem umowy przelewu.
To, ze w ocenie Sadu drugiej instancji stanowisko to jest wadliwe, jako
naruszajgce art. 233 k.p.c., a takze, iz zostalo ono wyrazone z btednym
pominieciem istotnych w sprawie dowodoéw, co naruszato art. 217 § 3 i art. 227
k.p.c., nie oznacza, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Oceny tej nie
zmieniat fakt, ze jednym z pominietych przez Sad pierwszej instancji dowoddéw byt
dowdd z opinii biegtego. Zaniechanie poczynienia okreslonych ustalen faktycznych,
wzglednie przeprowadzenia okreslonych dowodow, nie uzasadnia wydania
wyroku kasatoryjnego z powodu nierozpoznania istoty sprawy. Wedtug przyjetego

w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej, postepowanie przed



sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania
pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55). Nic zatem nie
stato na przeszkodzie, aby w postepowaniu tym zostaty przeprowadzone wszelkie
istotne w ocenie Sadu drugiej instancji dowody, w tym dowdd z opinii biegtego,

a takze, aby zostaty poczynione konieczne w ocenie tego Sgdu ustalenia faktyczne.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynikato, aby Sad drugiej instancji
dostrzegat w niniejszej sprawie koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.), nie jest zas rzeczg Sadu
Najwyzszego zastepowanie Sgdu meriti w tej ocenie. Nalezato zatem jedynie
zauwazyC, ze prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji,
nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen,
nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia
orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak réwniez
dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176
ust. 1 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca
2003 r.,, SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90
i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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