Sygn. akt | CZ 90/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi Z. D. o stwierdzenie niezgodnosci

z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego
w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko Z. D.

0 wytgczenie wspdlnika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 29 listopada 2016 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego
z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt | WSC (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge Z.
D. o stwierdzenie niezgodnosci zprawem prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 listopada 2014 r., wydanego w sprawie | ACa (...), jako
wniesiong przez petnomocnika nieupowaznionego do reprezentowania skarzgcej
przed Sadem Najwyzszym. Przyjgt, ze przedtozone petnomocnictwo jest
sformutowane ogdlnie, nie wyraza wprost prawa do wystepowania przed Sgdem
Najwyzszym, a petnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Dostrzegt, iz wzywajgc petnomocnika do przedtozenia petnomocnictwa,
btednie zastrzezono rygor niewykonania zobowigzania, w postaci zwrotu skargi,
zamiast jej odrzucenia, ale nie miato to wptywu na skutecznos¢ zastosowania art.
424°§ 3 k.p.c.

W zazaleniu skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
zasadzenia kosztdw postepowania zazaleniowego. Zarzucita naruszenie art. 424° §
3 w zwigzku z art. 87* i art. 91 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, iz przediozone
petnomocnictwo jest niewystarczajgce do reprezentowania skarzgcej przed Sgdem
Najwyzszym oraz btedne opatrzenie niewykonania zobowigzania rygorem zwrotu,
zamiast odrzucenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma Sad Apelacyjny, iz petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy samego prawa (art. 91 k.p.c.) uprawnienia do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i udziatu w
postepowaniu wywotanym j€j whniesieniem, skoro w Znaczeniu
technicznoprocesowym skarga wszczyna nowg sprawe, ktérej celem jest kontrola
legalnosci orzeczenia (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN —
zasada prawna z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11,
poz. 122). Petnomocnictwo procesowe udzielone przez skarzgcg adwokatowi A. C.
do reprezentowania w sprawie z powddztwa K. S. przeciwko Z. D. o wytgczenie
wspolnika, nie uprawniato, zatem petnomocnika do wniesienia skargi o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, CcoO czynito zasadnym



wystosowanie wezwania do przedtozenia petnomocnictwa upowazniajgcego do
reprezentowania przed Sadem Najwyzszym. W wykonaniu zobowigzania
przedtozono uwierzytelniony odpis petnomocnictwa do ,prowadzenia sprawy o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, do reprezentowania w peltnym zakresie”, wraz z potwierdzeniem
dotychczasowych czynnosci petnomocnika. Ocena zakresu, czasu trwania i
skutkbw umocowania nastepuje weditug tresci petnomocnictwa, a wiec przy
zastosowaniu dyrektyw jezykowo- logicznych oraz przepisow prawa cywilnego,
wtym w szczegolnosci zasad dotyczgcych wyktadni oswiadczen woli
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 28 pazdziernika 2011 r., | CZ 82/11, niepubl.).
W analizowanym petnomocnictwie nie tylko okreslono przedmiot sprawy objety
wytgczng kognicjg Sgdu Najwyzszego, ale dodatkowo zaakcentowano, iz zostato
ono udzielone w petnym zakresie. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego z tresci
petnomocnictwa jednoznacznie wynika, iz skarzgca upowaznita petnomocnika do
prowadzenia sprawy o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, a uzycie formuty, iz pelnomocnictwo obejmuje umocowanie do
reprezentowania przed Sgdem Najwyzszym, przy takiej tresci petnomocnictwa, jest
zbedne. Wobec prawidlowego wykonania zobowigzania natozonego na
petnomocnika, bezprzedmiotowe jest rozwazanie konsekwencji opatrzenia
wezwania wadliwym rygorem zwrotu skargi, zamiast jej odrzucenia.

Skoro Sad Apelacyjny dokonat btednej oceny petnomocnictwa i w jej wyniku
uznat, ze zalgca nie usuneta brakow formalnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, zaskarzone postanowienie, musi ulec uchyleniu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie.

aj

r.g.



