Sygn. akt| CZ 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.C.

przy uczestnictwie S.C. i H.S.

0 uwlaszczenie ewentualnie o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 28 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia wnioskodawczyni i uczestnika postepowania S. C.
na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

przekazuje zazalenie @ Sadowi Okregowemu w R.
jako witasciwemu do jego rozpoznania (art. 200 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 394%§ 1 k.p.c.).

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni wniosta o stwierdzenie, ze S.C. z mocy prawa na podstawie art.

1 ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U.
Nr 27, poz. 250) nabyta wiasnos$¢ nieruchomosci potozonej w D., a stanowigcej dziatki nr
[...]1, [..]2, [...]3, [.-.]4, 1562/3 o pow. 1,4494 ha, a ewentualnie, ze S.C. nabyla przez
zasiedzenie z dniem 1 listopada 1982 r. udziat wynoszacy Y4 we wtasnosci nieruchomosci
potozonej w D., a stanowigcej dziatki nr [...]1, [...]2, [...]3, [.-.]4, [...]5 0 pow. 1,4494 ha, w
miejsce H.S..

Postanowieniem z 24 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w D. odrzucit wniosek M.C. o
stwierdzenie nabycia wtasno$ci nieruchomo$ci przez uwtaszczenie i oddalit jej wniosek o

stwierdzenie nabycia wkasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.



Sad Rejonowy ustalit m.in., ze 28 lutego 1975 r. zostat wydany akt wiasnosci ziemi
stwierdzajacy, ze M.C., S.C., S.C. i H.C. nabyli na wspotwlasnos¢ w czesciach po Y2z mocy
samego prawa grunty nr[...]6, [...]7 o pow. 1,4581 ha w D.. Grunty te odpowiadajg
dziatkom skfadajgcym sie na nieruchomo$¢ oznaczong we wniosku jako przedmiot
uwtaszczenia a ewentualnie zasiedzenia. O czesciowym odrzuceniu wniosku zadecydowat
poglad, Zze stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze uwilaszczenia nie jest
dopuszczalne skoro istnieje akt wlasnosci ziemi, a o jego czesciowym oddaleniu ocena,

ze wnioskodawczyni nie wykazata przestanek zasiedzenia.

Postanowienie Sagdu Rejonowego z 24 lipca 2018 r. zostato zaskarzone przez M.C. i S.C.
apelacjg w catoéci, chociaz od rozstrzygniecia odrzucajgcego wniosek przystuguje
zazalenie (postanowienie zawierajgce tego rodzaju rozstrzygniecie nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy w rozumieniu art. 518 k.p.c., lecz postanowieniem,

ktérego dotyczy art. 394 § 1 k.p.c.).

W toku postepowania apelacyjnego zainicjowanego przez wnioskodawczynie i S.C., Sad
Okregowy wezwat apelujgcych do wyjasnienia, ktory z aktow wtasnosci ztozonych do akt (k.
151 371) o tozsamym numerze, lecz nieco rézniej tresci ,jest obowigzujacy — w terminie 7
dni, pod rygorem zawieszenia postepowania”. Niezgodnos¢ tresci aktéw wiasnosci ziemi
polegata na tym, ze w jednym dokumencie ujawniono wielko$¢ udziatéw nabywanych przez
0soby w nim wymienione, a w drugim ich nie okreslono. Petnomocnik apelujgcych podjat
przed wiasciwym organem czynnosci zmierzajgce do wykonania zarzadzenia i dostarczyt
Sadowi udzielong mu odpowiedz. Postanowieniem z 4 lutego 2020 r. Sad Okregowy
zawiesit jednak postepowanie stosownie do art. 177 §1 pkt 6 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Whiosek petnomocnika apelujgcych z 5 maja 2020 r. o podjecie postepowania zostat przez
Sad Okregowy oddalony postanowieniem z 29 czerwca 2020 r., a postanowieniem
z 16 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy umorzyt w sprawie postepowanie apelacyjne.
Sad Okregowy uznat, ze pisma petnomocnika apelujgcych (k. 516) z 4 maja 2020 r., w
ktorym petnomocnik wnidst o podjecie zawieszonego postepowania, nie moze uznac za

prowadzgce do wykonania zarzgdzenia.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. upowaznia sad do umorzenia
postepowania zawieszonego z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c.,
jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostat zgtoszony w ciggu trzech

miesiecy od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania. W niniejszej sprawie



wniosek o podjecie postepowania zostat zgtoszony przed uptywem trzech miesiecy,
ale nie byt to wniosek skuteczny, gdyz nie towarzyszyto mu usuniecie przeszkéd do

rozpoznania sprawy.

W zazaleniu na postanowienie z 16 pazdziernika 2020 r. wnioskodawczyni
i uczestnik S.C. zarzucili, ze zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 182 § 1 pkt
1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, gdyz petnomocnik apelujgcych w pismie z 4 maja 2020 r. wykonat
zarzgdzenie z 4 czerwca 2019 r. oraz wniost o podjecie zawieszonego
postepowania; - art. 177 § 1 pkt 6 w zwigzku z art. 380 i art. 13 § 2 k.p.c. przez
przyjecie, ze niewykonanie zarzgdzenia z 4 maja 2020 r. mogto stanowic
przestanke zawieszenia postepowania apelacyjnego, chociaz zarzgdzenie to nie
nalezato do kategorii innych zarzadzen, ktérych dotyczy art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.; -
art. 180 § 1 w zwigzku z art. 380 i art. 13 § 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na odmowie podjecia postepowania
apelacyjnego zawieszonego postanowieniem Sgdu Okregowego z 29 czerwca
2020 r., mimo wniosku petnomocnika apelujgcych o podjecie zawieszonego
postepowania apelacyjnego, przy ktérym wykonane zostalo wezwanie z 4
czerwca 2019rr.

Apelujagcy whniesli o] uchylenie zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia Sgdu Okregowego z 4 lutego 2020 r. w przedmiocie
zawieszenia postepowania apelacyjnego, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowego
do ponownego rozpoznania.

Zazalenie  wnioskodawczyni i uczestnika zostato przedstawione
do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 394* § 1§ 2 i art. 398' § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 7
listopada 2019 r., zaskarzeniu zazaleniem do Sgdu Najwyzszego podlegaty - poza
postanowieniem o odrzuceniu skarg kasacyjnej - postanowienia konczgce postepowanie w

sprawie, za wyjgtkiem zaskarzalnego skargg kasacyjng postanowienia sadu drugiej

instancji w przedmiocie odrzuceniu pozwu lub wniosku albo umorzenia postepowania w



sprawie. W tej kategorii jako konczgce postepowanie w sprawie miescito sie postanowienie

0 umorzeniu postepowania apelacyjnego.

Zaskarzone przez wnioskodawczynie i uczestnika postanowienie
z 16 pazdziernika 2020 r. wydane zostato po wejsciu w zycie ustawy z 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.; dalej - ustawa nowelizujgca z 2019 r.) i po wejsciu
w zycie tej ustawy apelujgcy ztozyli na nie zazalenie. Z tej przyczyny, stosownie do
art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujgcej z 2019 r. jego dopuszczalnosé podlega ocenie na
podstawie przepisow obowigzujgcych po 7 listopada 2019 r. i stosownie do tych
przepiséw powinno byc¢ tez rozpoznane.

W S$wietle znowelizowanego art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji
odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Ustawodawca wylgczyt zatem dopuszczalno$¢ zazalenia na
postanowienia sgdu drugiej instancji kohczgce postepowanie, jednak nie przez
umorzenie postepowania w sprawie, a przez umorzenie postepowania
apelacyjnego, czego posrednim skutkiem jest uprawomocnienie sie orzeczenia
sgdu pierwszej instancji.

Te rozwigzania normatywne i ich skutki z punktu widzenia dopuszczalnosci
zazalenia na poszczegolne kategorie postanowien wydawanych w postepowaniu
cywilnym zostaty przez Sad Najwyzszy przeanalizowane w uchwale z 7
pazdziernika 2021 r., Il CZP 53/20. Sgd Najwyzszy przyjat w tej uchwale, ze na
postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania nie przystuguje zazalenie. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze intencjg
ustawodawcy zrealizowang na gruncie znowelizowanych przepisow byto
ograniczenie katalogu zaskarzalnych postanowieh, a w szczegodlnosci takich,
w ktorych rozpoznanie zaangazowany bytby sad wyzej instancji. Skarga
0 wznowienie postepowania ma charakter srodka nadzwyczajnego, a podejmujgc
decyzje o jego dostepnosci, tak samo jak o dostepnosci $rodkow prawnych

od orzeczeh  zapadajgcych ~w  postepowaniu co do  wznowienia,



ustawodawca nie musi uwzglednia¢ koniecznosci zrealizowania zasady wyrazone;j
w art. 78 Konstytucji.

Postanowienie umarzajgce postepowanie apelacyjne jest wydawane w toku
instancji, w zwigzku ze skorzystaniem przez strone z prawa do zaskarzenia
orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Skutkiem jego
uprawomocnienia sie jest zamkniecie stronie drogi do uzyskania orzeczenia sgdu
drugiej instancji, ktére by stanowito o zrealizowaniu prawa podmiotowego
zadeklarowanego w art. 78 Konstytucji. Umorzenie postepowania apelacyjnego
sprawia, ze prawomocne - ze wszystkimi tego konsekwencjami ustalonymi w art.
365 i 366 k.p.c. - staje sie orzeczenie o istocie sprawy wydane przez sad pierwszej
instanciji, niezaleznie od jego merytorycznej trafnosci.

Ze wzgledu na przestanki decydujgce o dopuszczalnosci jego wydania oraz
skutki bedgce konsekwencjg uprawomocnienia sie, postanowienie umarzajgce
postepowanie apelacyjne moze by¢ porownywane z postanowieniem o odrzuceniu
apelacji. Takze na gruncie znowelizowanych przepisow kodeksu postepowania
cywilnego postanowienie o odrzuceniu apelacji pozostato jednak zaskarzalne, z tym
zastrzezeniem, ze zazalenie na to postanowienie sktadane jest ,poziomo”, do
innego sktadu sgdu drugiej instancji (art. 3942 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, nalezy przyjg¢, ze te same okolicznosci, ktére sktonity
ustawodawce do zaliczenia postanowienia 0 odrzuceniu apelacji do kategorii
zaskarzalnych przemawiajg za zaskarzalno$cig postanowien o umorzeniu
postepowania apelacyjnego, a konstrukcja zazalenia na postanowienie umarzajgce
postepowanie apelacyjne powinna by¢ ustalona na podstawie art. 3941 § 1 k.p.c.
stosowanego per analogiam. W niniejszej sprawie oznacza to, ze Sgd Okregowy
w R. winnym sktadzie niz ten, ktéry wydat postanowienie z 16 pazdziernika 2020
r.) oceni, czy rzeczywiscie istniaty podstawy do zawieszenia, a nastepnie odmowy
podjecia postepowania apelacyjnego w zwigzku z dostrzezonymi roéznicami w
brzmieniu niewzruszalnych obecnie aktéw wtasnosci ziemi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.

3941 § 1 k.p.c. per analogiam, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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