Sygn. akt | CZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku F. M. i K. G.

0 zezwolenie na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzadu
majgtkiem O. M., D. M. i A. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 maja 2020 r.,
zazalenia wnioskodawczyni K. G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI Ca (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawczyni K. G. od postanowienia tego Sgdu z dnia 21
maja 2019 r. wydanego w sprawie o0 zezwolenie na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu majgtkiem matoletnich O. M., D. M. i A. M.
Orzeczeniem tym Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow, uchylit
zaskarzone przez nich postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 3 wrzesnia

2018 r. i wniosek odrzucit.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2019 r. wskazano, ze
wniesiona skarga kasacyjna nie jest dopuszczalna ze wzgledu na brzmienie
art. 5191 § 2 k.p.c. W spawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach o przysposobienie oraz o podziat
majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy matzonkami, chyba
ze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych.
Whiesiona skarga kasacyjna nie dotyczy zadnej ze spraw, w ktérych art. 5191 § 2
k.p.c. przewiduje dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, wobec tego nalezato jg
odrzuci¢ na podstawie art. 398 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosta wnioskodawczyni K. G.
Powotujgc sie na naruszenie przez Sgd Okregowy art. 5191 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
ich btedng wyktadnie oraz art. 3985 § 2 w zw. z art. 13§ 2 i art. 5191 § 1i 2 k.p.c.
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej,
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata, ze sprawa, w ktérej wniosta
skarge kasacyjng, jest sprawg z zakresu stosunkow miedzy rodzicami i dziecmi,
jednak rozstrzygniecie w niej, gdy sad nie rozpoznaje sprawy, lecz wniosek odrzuca
na skutek braku jurysdykcji bezposrednio ingeruje w sfere praw i obowigzkéw
matoletniego z zakresu prawa spadkowego. W zwigzku z tym dopuszczalnos$c¢

skargi kasacyjnej nalezato ocenia¢ przez pryzmat art. 519 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych. Pojecie ,sprawy z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli” nalezy interpretowa przez pryzmat
systematyki kodeksu postepowania cywilnego, ktory w dziale Il tytutu Il ksiegi
drugiej czesci pierwszej zawiera przepisy poswiecone sprawom z zakresu prawa
rodzinnego, opiekunczego i kurateli (art. 561-605 k.p.c.). Przez okreslenie wedtug

rodzaju sprawy, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna nalezy zatem rozumiec



sprawy odpowiadajgce tej systematyce (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 207/01, nie publ., z dnia 20 lutego 2014 r.,
| CZ 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 11, z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 116/13,
nie publ., z dnia 5 sierpnia 2014 r., IV CSK 126/14, nie publ., i z dnia 3 marca
2017 r., | CZ 28/17, BSN 2017, nr 5, s. 14). Wsrod tych spraw lokujg sie
m.in. sprawy z zakresu stosunkow miedzy rodzicami a dziecmi (art. 579 — 584
k.p.c.). Skarga kasacyjna w tych sprawach, jak wielokrotnie wskazywano
w judykaturze, jest niedopuszczalna, co uzasadnia sie takze przez wzglad na
obnizong stabilnos¢ zapadajgcych w nich rozstrzygnie¢ i mozliwos¢ ich zmiany na
podstawie art. 577 k.p.c. (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2001 r., IV CKN 310/01, nie publ., z dnia 5 lipca 2002 r.,
Il CZ 68/02, nie publ., z dnia 9 listopada 2004 r., IV CZ 152/04, nie publ., z dnia
16 listopada 2004 r., 11l CZ 102/04, nie publ., z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CZ 138/04,
nie publ., z dnia 23 listopada 2005 r., Il CZ 97/05, nie publ., z dnia 19 stycznia
2012 r., IV CZ 158/11, nie publ., z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 163/12, nie publ.,
i z dnia 28 maja 2014 r., | CZ 28/14, nie publ.).

Z art. 519! § 2 k.p.c. wynika, ze o tym czy w sprawie przystuguje skarga
kasacyjna decyduje kryterium formalne w postaci zaliczenia konkretnej sprawy do
.Spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli”. Do tego kategorii,
niezaleznie od tresci rozstrzygniecia, zaliczy¢ nalezy takze sprawe dotyczgcag
zezwolenia sadu opiekunczego na dokonanie przez rodzicow czynnoSci
przekraczajgcej zakres zwyktego zarzad majatkiem dziecka (art. 583 k.p.c.). Mimo
ze orzeczenie w tym przedmiocie moze wywiera¢ daleko idgce skutki na stosunki
majgtkowe z udziatem matoletniego, w tym wynikajgce z prawa spadkowego, nie
przesadza to o dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej. Ustawodawca nie wprowadzit
takze kryterium, wskazanego w uzasadnieniu zazalenia, ktdére zdaniem
wnioskodawczyni powinno by¢ uwzglednianie przy ocenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej w tej kategorii spraw, w postaci ,dobra dziecka”.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku
z art. 3941 § 3 13 § 2 k.p.c. postanowit, jak w sentencji.
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