Sygn. akt | CZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko S. P.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w T.
z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | WSC [.. ],

oddala zazalenie i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote
300 (trzysta) zt tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w T. sprawdzit
wartos¢  przedmiotu  zaskarzenia wskazang w  skardze  kasacyjnej
powoda i ustalit jg na kwote 2.000 zt oraz odrzucit skarge kasacyjng jako

niedopuszczalng na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c.



W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez
niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowa sprawa ma charakter
majagtkowy, w sytuacji gdy dochodzone roszczenie obejmowato wydanie
nieruchomosci oraz rozgraniczenie spornych gruntow, co warunkuje jego
niemajgtkowy charakter i w konsekwencji dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej.
Skarzgcy wskazat, Zze w toku postepowania rozszerzyt Zgdanie pozwu
0 rozgraniczenie, a Sgd Rejonowy w K. przeprowadzit takie rozgraniczenie na
podstawie art. 36 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (wyrok z dnia 23
lutego 2012 r., sygn. akt | C 7/11).

Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. oraz zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania.

Pozwany wnidst o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego podnoszgc, ze w sprawie nie dokonano rozgraniczenia, poniewaz
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 23 lutego 2012 r., na ktoéry powotuje sie powdd,
zostat uchylony przez Sgd Okregowy, a sprawa zostata przekazana Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Stusznie zatem doszto do
odrzucenia skargi kasacyjnej powoda, jako nie spetniajgcej kryterium

dopuszczalnosci ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z pogladem wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2009 r. (IV CNP 114/08, nie publ.) skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym niezaleznie od wartosci
przedmiotu sporu, jezeli w wyroku sad dokonat rozgraniczenia na podstawie art. 36

Prawa geodezyjnego i kartograficznego i rozstrzygniecie to zostato zaskarzone.

W sprawie niniejszej, w ktorej oddalone zostato powddztwo o wydanie czesci
dziatki, a nastepnie apelacja powoda, rozstrzygniecie takie nie zapadto. Sad
Rejonowy oddalit powddztwo w nastepstwie ustalenia, ze przedmiot sporu stanowi
wiasnos¢ pozwanego. Ustalenie granicy miedzy gruntem powoda i pozwanego
stanowito przestanke rozstrzygniecia co do stanowigcego istote sporu zgdania

wydania gruntu. Jest to sytuacja odmienna niz w przypadku, gdy wydanie gruntu



jest| konsekwencjg rozgraniczenia toczgcego sie w postepowaniu nieprocesowym.
Wdéwczas niezaleznie od warto$ci nieruchomosci postanowienie sgdu drugiej
instancji podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng na podstawie art. 519 § 1 k.p.c.
Obecna sprawa jest procesowg sprawg o wydanie gruntu, a wiec ma charakter
majatkowy i dopuszczalnos¢ zaskarzenia jej skargg kasacyjng zalezy od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (zob. tez postanowienie SN z dnia 15 maja 2013 r., lll CZ
24/13, nie publ.).

Uwzgledniajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia ustalong przez Sad

Okregowy wniesiona skarga kasacyjna podlegata wiec odrzuceniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 39814
w zw. z art. 3941 § 1 i 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



