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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko T. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 marca 2015r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 12 sierpnia 2014 r.,

odrzuca zazalenie w zakresie dotyczacym
zaskarzonego postanowienia; uchyla

postanowienie w zakresie punktu Il.

punktu |

zaskarzone



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w T. odrzucit
skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sgadu z dnia 6 lutego 2014 r. jako
niedopuszczalng ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu  zaskarzenia,
nieprzekraczajgcg ustawowego progu 50.000 z. Wedlug Sadu Okregowego

wartosc ta zamyka sie kwotg 5000 zt.

W zazaleniu skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
podnoszgc, ze sprawa o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej nie ma
charakteru sprawy o prawa majgtkowe i kwotowe ograniczenie dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej nie ma zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna oczywiscie podzieli¢ zapatrywania skarzgcej, ze niniejsza sprawa
nie ma charakteru sprawy o prawa majgtkowe. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze sprawy o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej ze wzgledu na
tkwigcy w nich, a nawet dominujgcy pierwiastek ekonomiczny majg charakter
spraw majagtkowych. Symptomatyczna zresztg jest w tym wzgledzie redakcja art.
17 k.p.c. regulujgcego kwestie  wiasciwosci rzeczowej sgddow okregowych.
Z punktu 4 tego artykutu wynika mianowicie, ze do wiasciwosci tych sgdéw nalezg
sprawy o0 prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza
siedemdziesigt pieC tysiecy ziotych, oprocz spraw o alimenty, o naruszenie
posiadania, o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami (...).
Wyltgczenie spraw o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami
bytoby zbyteczne, gdyby chodzito sprawy o prawa niemajgtkowe (por. art. 17 pkt 1
k.p.c.).

Co sie zas tyczy dopuszczalnosci skargi kasacyjnej powodki, to nalezy
zZwrécié uwage, ze zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Oznaczenie tej wartosci jest
obowigzkiem skarzacego wynikajacym z art. 398* § 2 k.p.c. i powinna ona

odpowiada¢ catosci lub czesci przedmiotu sporu z uwzglednieniem zakresu



zaskarzenia orzeczenia, chyba ze powod rozszerzyt powddztwo (art. 368 § 2 w zw.
z art. 398%! k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete zostato poza tym,
ze wskazanie w apelacji okreslonej sumy jako wartosci przedmiotu zaskarzenia
wytgcza dopuszczalnos¢ jej podwyzszenia w skardze kasacyjnej, jezeli istnieje
tozsamosC¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ
25/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 162, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2002 r., V CZ 12/02, niepubl.). Okreslenie w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ zatem dowolne, a sad drugiej instancji i Sad
Najwyzszy sg uprawnione do jej skontrolowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 180).
W rozpoznawanej sprawie powodka wniosta skarge kasacyjng skierowang
przeciwko wyrokowi Sgdu drugiej instancji, ktérym na skutek apelacji pozwanego
zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zmieniony w ten sposoéb,
iz powddztwo zostato oddalone. Sad pierwszej instancji powddztwo o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej miedzy stronami uwzglednit. Istnieje wiec
tozsamosC¢ przedmiotu zaskarzenia apelacjg i skargg kasacyjng, gdyz powodka
domaga sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo dokonania jego zmiany przez oddalenie apelaciji.
Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng odpowiadac
musi wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacjg, ktéra oznaczona zostata przez
pozwanego na kwote 1 630 000 zt (k. 275). Pozostawiajgc na uboczu okolicznosc¢,
ze powoddka jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng wskazata
kwote 50.000 zt, a wiec najnizszg kwote kwalifikujgcg skarge kasacyjng jako
dopuszczalng, nalezy przede wszystkim zwr6cié uwage na przyjetg przez Sad
Okregowy przyczyne odrzucenia skargi kasacyjnej powodki. Otoz podkreslit,
ze powodka w pozwie nie wskazata wartosci przedmiotu sporu, stad tez dopiero
w toku postepowania apelacyjnego zostata ona wezwana przez Sad drugiej
instancji do usuniecia tego uchybienia. W wyniku tego wezwania powodka okreslita
te wartos¢ na kwote 5000 zt. Sgd Okregowy wyjasnit zarazem, ze powyzsze
wezwanie byto konieczne, gdyz wartos¢ ta ma wptyw na dopuszczalnos¢ niektérych

srodkéw zaskarzenia.



W zwigzku z przytoczonym argumentem Sgdu Okregowego wypada zwrécié
uwage na kodeksowe uregulowanie instytucji wartosci przedmiotu sporu, przy czym
zagadnienie nalezy potgczy¢ z kwestig usuwania brakow formalnych pozwu. W art.
130 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. okreslone jest stadium postepowania procesowego,
w ktérym mogg by¢ usuniete braki formalne pisma procesowego, w rozwazanym
wypadku - pozwu. Z przepisu tego wynika, ze jezeli pismo procesowe nie moze
otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych (...),
przewodniczgcy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma, do jego poprawienia
lub uzupetnienia w terminie tygodniowym. W art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. ustawodawca
przewidziat, ze w sprawach o prawa majgtkowe wymaganiem formalnym pozwu
jest takze oznaczenie wartosci przedmiotu sporu. W razie wiec nieoznaczenia
W pozwie - mimo powinnosci - wartosci przedmiotu sporu, przewodniczgcy w sgdzie
pierwszej instancji wzywa powoda, pod rygorem zwrdcenia pozwu, do uzupetnienia
w terminie tygodniowym przez wskazanie tej wartosci. Jezeli jednak tego nie uczyni
i w sprawie nie podlegajacej rozpoznaniu w postepowaniu upominawczym lub
nakazowym zarzadzi doreczenie pozwu w zwigzku z wyznaczeniem terminu
rozprawy (art. 206 § 1 k.p.c.), wowczas postepowanie naprawcze w odniesieniu do
pozwu nie wchodzi juz w rachube. Kwestia jest istotna, gdyz zasady ustalania
wartosci przedmiotu sporu uregulowane sg w sposob restryktywny. Z art. 25 k.p.c.
wynika, ze sgd moze na posiedzeniu niejawnym sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu
sporu oznaczong przez powoda i zarzgdzi¢ w tym celu dochodzenie (§ 1), jednak
po doreczeniu pozwu sprawdzenie nastgpi¢ moze jedynie na zarzut pozwanego,
zgtoszony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy (§ 2). Sens i prekluzyjnosé
tego rozwigzania wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze powdd moze skutecznie
wskazac warto$¢ przedmiotu sporu w trakcie postepowania apelacyjnego. Tak tez
nalezy oceni¢ czynnos¢ procesowg powodki dotyczgcyg tej wartosci. Tym samym
0 dopuszczalnos$ci jej skargi kasacyjnej przesgdza wskazanie przez pozwanego
w apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia. Zostata ona okres$lona na kwote
1 630 000 zt. Sad Apelacyjny nietrafnie zatem przyjat, ze skarga kasacyjna powodki

nie jest - w $wietle art. 3982 § 1 k.p.c. - dopuszczalna.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad Najwyzszy orzeki, jak
w sentencji (art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



Zazalenie w czesci odnoszacej sie do oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku o sprawdzenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (punkt | zaskarzonego
postanowienia) byto niedopuszczalne, gdyz nie miesci sie w ustawowym katalogu
postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem do Sadu
Najwyzszego (art. 394 § 1, 11 i 2 k.p.c.). Podlegato wiec odrzuceniu stosownie do
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398° § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie ustosunkowat sie do wniosku powddki o zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, poniewaz o kosztach tych orzeka sad

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).



