Sygn. akt | CZ 89/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku P. sp. z 0.0. S.K.A. w likwidacji w W.
o wykreslenie podmiotu z Krajowego Rejestru Sgdowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2019r.,

zazalenia S. w W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt XXIll Gz (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
skarge kasacyjng S. z siedzibg w W. (skarzgca) na postanowienie tego Sadu z dnia
8 stycznia 2019 r., oddalajgce zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w W.
z dnia 13 czerwca 2018 r., ktérym Sad Rejonowy odmowit skarzgcej dopuszczenia
do udziatu w sprawie, odrzucit wniosek skarzgcej o przywrécenie terminu do
whniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego o wykresleniu z Krajowego
Rejestru Sgdowego P. Sp. z 0.0. Sp. k. w likwidacji z siedzibg w W. oraz odrzucit te
skarge.

Sad Okregowy wskazat, ze w postepowaniu rejestrowym mozliwosc

zaskarzenia skargg kasacyjng odnosi sie jedynie do postanowien sgdu drugiej



instancji w przedmiocie wpisu lub wykres$lenia z rejestru podmiotu podlegajgcego
rejestracji, przez co nalezy rozumie¢ wpis ujawniajgcy w rejestrze konkretny
podmiot oraz usuwajgcy 6w podmiot z rejestru. Zaskarzone skargg kasacyjng
postanowienie dotyczyto odmowy dopuszczenia skarzgcej do udzialu w sprawie
0 wykreslenie innego podmiotu z rejestru, odrzucenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego i odrzucenia tej
skargi. Skoro wiec przedmiotem zaskarzenia nie byto postanowienie w przedmiocie
wykreslenia, lecz postanowienie odmawiajgce dopuszczenia do wudziatu w

postepowaniu, to skarga kasacyjna byta niedopuszczalna.

Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego zaskarzone postanowienie nie byto
postanowieniem co do istoty sprawy, lecz dotyczyto jedynie kwestii procesowej
w postaci odmowy dopuszczenia podmiotu do udziatu w sprawie. Dopuszczalnosc¢
skargi kasacyjnej w sprawach rejestrowych jest natomiast warunkowana tym,

by zaskarzone postanowienie dotyczyto istoty sprawy.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci skarzgca, zarzucajgc
naruszenie art. 519* § 3 k.p.c., art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 7,
art. 45 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP oraz art. 12 ust. 3,
art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 1500). Na tej podstawie wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym
reguluje art. 519* k.p.c. Przepis ten normuje krag orzeczen zaskarzalnych skargg
kasacyjng postugujgc sie rownolegle kilkoma kryteriami, do ktérych nalezy m.in.
to, czy chodzi o orzeczenie co do istoty sprawy bgdz z nim zréwnane, charakter
Sprawy, w ktorej orzeczenie  zostato  wydane oraz przedmiot
konkretnego orzeczenia. W ptaszczyznie pierwszego ze wskazanych kryteriow, do
zaskarzalnych skargg kasacyjng nalezg jedynie wydane przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy i postanowienia w przedmiocie odrzucenia

whniosku i umorzenia postepowania kornczgce postepowanie w sprawie (art. 519 § 1



in principio k.p.c.). Ograniczenie to odpowiada rodzajom rozstrzygniec
zaskarzalnych skargg kasacyjng w procesie (art. 398 § 1 in principio k.p.c.), z tym
ze miejsce wyrokdw zajmujg bedgce ich odpowiednikami w postepowaniu

nieprocesowym postanowienia co do istoty sprawy.

Reguta ta dotyczy kazdej sprawy podlegajgcej rozpoznaniu w trybie
nieprocesowym, nie tylko spraw z zakresu prawa osobowego, rzeczowego
i spadkowego, ktére zostaty wymienione w wyrazajgcym te zasade art. 519 § 1
k.p.c., lecz takze spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli
(art. 519 § 2 k.p.c.) i spraw rozstrzyganych w postepowaniu rejestrowym (art. 519*
§ 3 k.p.c.). Oznacza to, ze inne orzeczenia niz postanowienia orzekajgce co do
istoty sprawy, kohczgce postepowanie w sprawie, oraz zréwnane z nimi
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku albo umorzenia postepowania,
konczgce postepowanie w sprawie, nie podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjna,
co w petni odpowiada modelowi dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przyjetemu
w procesie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CZ
34/18, niepubl.).

Ztozona przez skarzgcg skarga kasacyjna kierowata sie przeciwko
postanowieniu Sgdu Okregowego, ktorym oddalono zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego obejmujgce odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia skargi na orzeczenie referendarza sgdowego o wykresleniu z rejestru,
odmowe dopuszczenia do udziatu w postepowaniu o wykreslenie z rejestru

i odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego o wykresleniu z rejestru.

Odrzucenie wniosku o przywrdocenie terminu do wniesienia skargi na
orzeczenia referendarza sgdowego nie podlega odrebnemu zaskarzeniu do sgdu
drugiej instancji (arg. a contrario z art. 394 § 1 k.p.c.), moze by¢ ono natomiast
zakwestionowane na podstawie art. 380 k.p.c. w ramach $rodka zaskarzenia
na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie. Kwestii tej nie dostrzegt
Sad Okregowy rozpoznajgc merytorycznie zazalenie skarzgcej takze w zakresie
tego punktu zaskarzonego =zazaleniem postanowienia Sadu Rejonowego.
Okoliczno$¢ ta nie rzutowata jednak na fakt, Ze skarga kasacyjna w odniesieniu do

tego rozstrzygniecia byta a priori niedopuszczalna, zwazywszy, ze odmowa



przywrocenia terminu do wniesienia srodka zaskarzenia nie dotyczy istoty sprawy
ani tez nie konczy postepowania w sprawie (por. mutatis mutandis uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1).

Na wydane w postepowaniu nieprocesowym postanowienie sgdu pierwszej
instancji o odmowie dopuszczenia do udziatu w sprawie przystuguje zazalenie do
sadu drugiej instancji (art. 510 § 1 zdanie trzecie k.p.c.). Na postanowienie sgdu
drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgadu pierwszej instanciji
niedopuszczajgce do udziatu w sprawie nie przystuguje jednak ani skarga
kasacyjna ani tez zazalenie, o ktérym mowa w art. 3941 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469

ze zm.).

Postanowienie, o ktérym mowa, odnosi sie jedynie do sytuacji prawnej osoby
pretendujgcej do uzyskania statusu uczestnika postepowania, nie konczy
postepowania w sprawie, rozumianej jako okreslona catos¢ poddana pod osad,
ani nie wyczerpuije istoty tej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 92/17, niepubl. i powotane tam szerokie orzecznictwo).
W niektorych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego dopuszczono wprawdzie
mozliwos¢ zaskarzenia tego rodzaju postanowien do Sadu Najwyzszego, jednak
nurt ten, pomijajgc dyskusyjny charakter tego stanowiska, dotyczy wytlgcznie
postanowien wydanych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, a jako wtasciwy
$rodek zaskarzenia wskazuje sie zazalenie skltadane na podstawie art. 394! § 2
k.p.c. (w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw)
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zas skarge kasacyjng (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CZ 91/17, niepubl.). Stanowisko
to nie rzutuje tym samym na niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej ztozonej przez

skarzgca, w zakresie, w jakim byta ona skierowana przeciwko temu rozstrzygnieciu.

Niezaleznie od argumentéw wywodzonych z art. 5191 § 1 k.p.c.
iodnoszgcych sie do ogo6lu spraw rozpoznawanych w postepowaniu

nieprocesowym, nalezato w tej kwestii dostrzec, ze niedopuszczalnos¢ skargi



kasacyjnej od postanowienia oddalajgcego zazalenie na postanowienie
odmawiajgce dopuszczenia do udziatu w sprawie in casu wynikata réwniez z art.
519! § 3 k.p.c., ktéry zaweza dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu
rejestrowym do postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub
wykredlenia z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji. Wbrew wywodom
zazalenia, kodeks postepowania cywilnego nie stanowi w tej mierze o ,sprawie o
wykres$lenie z rejestru” ani nie przywigzuje wagi do tego, czy orzeczenie wigze sie
bezposrednio lub posrednio z wykresleniem z rejestru, lecz wskazuje wprost
przedmiot postanowienia zaskarzalnego skargg kasacyjng, ktérym winien by¢ wpis

lub wykre$lenie z rejestru podmiotu podlegajgcego rejestracji.

Postanowieniem takim jest niewatpliwie postanowienie o wykresleniu
Z rejestru podmiotu uprzednio zarejestrowanego lub postanowienie o oddaleniu
apelacji na postanowienie o wykresleniu z rejestru takiego podmiotu. Nie jest takim
postanowieniem natomiast postanowienie oddalajgce zazalenie na odmowe
dopuszczenia do udzialu w sprawie o wykreslenie z rejestru (por. wydane w
zblizonym uktadzie procesowym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CZ 38/11, niepubl.).

Wreszcie, postanowienie Sgdu Okregowego byto niezaskarzalne skargg
kasacyjng réwniez w tym zakresie, w jakim Sad ten oddalit zazalenie na
odrzucenie ztozonej przez skarzacg skargi na orzeczenie referendarza sgdowego.
Jak juz byta mowa, w $wietle art. 519! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna w postepowaniu
nieprocesowym przystuguje wytgcznie od postanowien sgdu drugiej instancji co do
istoty sprawy, konczgcych postepowanie w sprawie. Postanowienie oddalajgce
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu srodka zaskarzenia na postanowienie
co do wykre$lenia wpisu, w tym skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
w tym przedmiocie, konczy wprawdzie postepowanie w sprawie, nie jest jednak
postanowieniem co do istoty sprawy. Dotyczy ono wytgcznie kwestii procesowej,
jakg jest dopuszczalnosc¢ wniesionego srodka zaskarzenia, nie zas meritum sprawy,

tj. prawidtowosci wpisu do rejestru lub wykreslenia z rejestru.

Postanowienie odrzucajgce s$rodek zaskarzenia na postanowienie co do

wykres$lenia z rejestru, wydane przez sad drugiej instancji, mogto w miarodajnym



stanie prawnym podlegac, jako korniczgce postepowanie w sprawie, zaskarzeniu
zazaleniem do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 2 k.p.c., ktéry miat
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu rejestrowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
niemniej jednak przepis ten, jak wynikato wprost z jego tresci, nie dotyczyt
postanowien sadu drugiej instancji wydanych w nastepstwie zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji, taki zas wiasnie charakter miato
postanowienie Sgdu Okregowego, wzgledem ktérego skarzgca wniosta skarge
kasacyjng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 34/18, a takze - odpowiednio - postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2016 r., IV CZ 72/16, niepubl., z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 34/18,
niepubl., i z dnia 6 grudnia 2018 r., Il SZ 1/18, OSNP 2019, nr 7, poz. 94).

W konsekwencji, jakkolwiek Sgd Okregowy w sposéb ogdlny odnidst sie
do dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od wydanego przezen postanowienia
oddajgcego zazalenie, nie réznicujgc przedmiotu zawartych w nim rozstrzygniec,
jego stanowisko byto finalnie prawidtowe, a wniesiona skarga kasacyjna -

niedopuszczalna.

Pozostate zarzuty zazalenia nie odnosity sie do prawidtowo$ci postanowienia
Sgdu Okregowego odrzucajgcego skarge kasacyjng, lecz do uchybien
procesowych, do ktorych miato dojs¢ w postepowaniu rejestrowym, zakonczonym
wykresleniem z rejestru P. Sp. z 0.0. Sp. k. Na przeszkodzie odniesieniu sie do tych
zarzutow stata niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, ubocznie jednak nalezato
zauwazyc, ze w zakresie, w jakim skarzgca wskazywata na koniecznos¢ wezwania
jej do udziatu w postepowaniu rejestrowym, zaréwno skarzgca, jak i Sgdy meriti nie
uwzglednity, ze zgodnie z art. 6943 § 2 k.p.c., w postepowaniu tym przepis art. 510

§ 2 k.p.c. nie ma zastosowania.

Majgc na wzgledzie te okolicznosci, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art.

3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



