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POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa C. N. przeciwko N. spotce akcyjnej w [...]
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r.6,

uchyla zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Powdd C. N. wniost o zasgdzenie od N. SA w [...] kwoty 210.000 zt z

odsetkami ustawowymi.
Pozwany N. SA w [...] wnidst o oddalenie powddztwa.
Wyrokiem z 27 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powddztwo.

W uwzglednieniu apelacji powoda, wyrokiem z 6 czerwca 2017 r. Sad
Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sgdu Okregowego z 27 listopada 2015 r. i sprawe

przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na orzeczenie z 27 listopada 2017 r. pozwany zarzucit,
ze zostato ono wydane z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie,

iz Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie art. 394" § 1*
k.p.c., Sad Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez sad
drugiej instancji przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego, ktorymi sa:
niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez
ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.
Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1* k.p.c. nie jest $rodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku czy prawidtowosci zastosowania przez
sad drugiej instancji przepiséw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnego orzeczenia, lecz skierowane jest przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Ocenie Sadu Najwyzszego
moze by¢ zatem poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy
kwalifilkowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej

podstawie kasatoryjnego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny powotat sie na nierozpoznanie
przez Sgd Okregowy jej istoty ,w zakresie odpowiedzialnosci deliktowe;



pozwanego”, jako na przestanke orzeczenia kasatoryjnego. Z motywow orzeczenia
wynika, ze Sad Apelacyjny w wiekszosci zaakceptowat ustalenia Sadu
Okregowego. Zabezzasadne wuznat niektére zarzuty naruszenia prawa
procesowego zgtoszone w apelacji powoda, a krytycznie odniost sie jedynie do
zaniechania wydania postanowienia dowodowego w odniesieniu do dokumentow
wymienionych we wniosku dowodowym powoda. Sad Apelacyjny skorygowat
ustalenie, jakoby powdd ztozyt oswiadczenie, ze zapoznat sie z warunkami emis;ji
obligacji, w zwigzku z ktérg doszto do sporu, jak rowniez, ze jest Swiadomy
charakteru transakcji. Powyzsze braki w zakresie postepowania dowodowego oraz
wada ustalen faktycznych nie staty na przeszkodzie dla sformutowania przez Sad
Apelacyjny stanowczej oceny, ze nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnosci kontraktowej w stosunku do powoda, z uwagi na to, iz strony nie
tgczyta umowa o doradztwo inwestycyjne. Sad Apelacyjny zakwestionowat przyjetg
przez Sad Okregowy wyktadnie art. 2 pkt 3 i art. 98 ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1639)
i - po wyjasnieniu, w jaki sposdb nalezy je rozumie¢ - wskazat, ze Sgd Okregowy
powinien rozwazy¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego w oparciu o art. 415 k.c.,
a ostatecznie, gdyby i ta podstawa odpowiedzialnosci nie okazata sie zasadna,

takze w oparciu o art. 484 k.s.h.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Okolicznosci
przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wydania kasatoryjnego
orzeczenia nie Swiadczg o tym, zeby Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy,
W znaczeniu podanym wyzej, a co najwyzej, ze popetnit btedy w zwigzku z jej
oceng prawng. Zadaniem sagdu drugiej instancji w postepowaniu cywilnym nie jest
samo tylko zbadanie zarzutéw podniesionych przez strone w ramach zgtoszonego

srodka zaskarzenia, lecz ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Jesli sad ten



stwierdzi, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji byto dotkniete wadami, tak gdy chodzi o rodzaj dowoddéw
przeprowadzonych przez ten sad, jak i sposob ich oceny, ale takze gdy stwierdzi,
ze prawidiowe zastosowanie prawa materialnego wymaga uzupetnienia ustalen
faktycznych, to ma obowigzek we wtasnym zakresie ustalenia te uzupetnic,
a dowody oceni¢ ponownie. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy dokonuje sie po przeanalizowaniu zgdan pozwu i przepisdbw prawa
materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie
ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego. Powdd zgtosit  Zzgdanie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty, ktéra ma skompensowa¢ mu szkode poniesiong
na skutek - jak twierdzi - dziatan pozwanego, sprzecznych z umowg i okreslonymi
prawem standardami. Takie zgdanie powoda rozpoznat i ocenit Sgd Okregowy.
Zakwestionowanie przez sad odwotawczy poglagdu prawnego sgdu pierwszej
instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanego roszczenia nie oznacza, ze sad
ten nie rozpoznat istoty sprawy, nawet jeSli ocena roszczenia na wiasciwej
podstawie wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego w pewnym zakresie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000,
nr 12, poz. 483).

Z tych wzgledéw - na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw.
z394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%! k.p.c. - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.
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