Sygn. akt | CZ 89/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie K. H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia uczestniczki na punkt 1 postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 17 czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 marca 2011 r. Sgd Rejonowy w W. ustalit sktad
majatku wspdlnego uczestnikbw postepowania, stwierdzit, ze majg oni rowne
udziaty w tym majgtku oraz dokonat jego podziatu przez przyznanie uczestniczce
spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego wraz z
umeblowaniem, a uczestnikowi pozostate skfadniki, zasgdzit od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy tytutem sptaty kwote 198 750 zi, ptatng w terminie 18 miesiecy

od uprawomochienia sie tego postanowienia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej
instancji w odniesieniu do objecia majgtkiem wspolnym kwot pochodzgcych
ze sprzedazy samochodu i jachtu zaglowego, sposobu dokonania podziatu
majatku, zasgdzenia spfaty, a takze rozstrzygniecia o kosztach postepowania
i wtym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a w pozostatej
czesci apelacje oddalit. Sad ten wskazat, ze nie zostat przeprowadzony dowod
z dowodow przeprowadzonych w sprawie o rozwdd, ktore wskazujg na przyznanie
przez uczestniczke twierdzenia wnioskodawcy, ze pienigdze uzyskane
ze sprzedazy samochodu i jachtu zostaly przeznaczone na pokrycie potrzeb
rodziny, jak tez inne okolicznosci, ktérym obecnie zaprzecza. Zakwestionowat
ocene dowodu z zeznan wymienionego swiadka, odnosnie do spornej okolicznosci
przekazania wnioskodawcy przez rodzicow uczestniczki kwoty 30 000 zt tytutem
spfaty lokalu. Ponownego zbadania wymaga kwestia kompensacji naktadow

poczynionych na lokal mieszkalny przez oboje uczestnikéw.

Podniesione zastrzezenia prowadzg do wniosku, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, w odniesieniu do oméwionych zagadnien, a co za
tym idzie konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego
w tym zakresie, uwzglednienie réwniez nowych ustalen dowodowych oraz

rozstrzygniecie sprawy zgodnie z przepisami prawa.

Uczestniczka w zazaleniu zarzucita kwestionowanemu postanowieniu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego

w zakresie opisanym w punkcie pierwszym i uznanie, ze nie doszto do rozpoznania



istoty sprawy oraz art. 232 i art. 233 k.p.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia albo jego zmiany i oddalenia apelacji wnioskodawcy w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy model postepowania apelacyjnego zakfada, ze ma ono
charakter merytoryczny, w ramach ktérego rozpoznanie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego sprawe.
Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania przez sad drugiej instanciji
utrwalone zostato w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55)
wyjasnione zostato, ze sgd drugiej instancji, rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., uchylenie wyroku (postanowienia, co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym), potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, moze nastgpiC w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancij,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie

wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przewidziane
wart. 394* § 1! k.p.c. ma stuzyé skontrolowaniu, czy zostato ono prawidiowo
wydane, to jest w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu
Sad Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, tego, co w Swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie
ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego. Ten srodek odwotawczy, przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidiowosci czynnosci procesowych

podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani ocenie



prawidtowosci zaprezentowanego przez sad pogladu odnoszgcego sie do wyktadni

prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy jako podstawe prawng uchylenia postanowienia Sadu
pierwszej instancji powotat art. 386 § 4 k.p.c., podajgc ze Sad Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy "jezeli chodzi o elementy, o ktdrych byta mowa powyzej,
aco za tym idzie konieczne jest ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie, biorgc pod uwage rowniez nowe ustalenia

dowodowe".

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zadania albo oceny
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97,
OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP
2009, nr 1-2, poz. 2). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki
powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r.,
Il CZ 141/12; z dnia 2 pazdziernika 2014 r. IV CZ 68/14, niepublikowane).

Nie byto podstaw do uznania, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
w przedstawionym rozumieniu, poniewaz niewystarczajgce, w ocenie Sadu
Okregowego, rozwazenie prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie
przez sad | instancji, przy koniecznosci jedynie uzupetnienia postepowania
dowodowego, w odniesieniu do niektdrych kwestii, nie moze by¢ kwalifikowane jako

nierozpoznanie istoty sprawy.

Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji, z uwagi na potrzebe

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.)



stanowi wyjatek od zasady merytorycznego rozstrzygniecia, a zatem nie moze byc¢
rozszerzajgco interpretowany, poniewaz prowadzitoby to do sprzecznosci z istotg
postepowania apelacyjnego. Zatozeniem uregulowania art. 386 § 4 in fine k.p.c.
byto dopuszczenie mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego w wypadkach
sporadycznych, w ktorych nie doszto do przeprowadzenia dowoddw. Nawet zatem
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w znacznym zakresie nie

wypetnia tej przestanki.

Motywy zaskarzonego postanowienia nie wskazujg na potrzebe
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, nie mozna uznac,
ze spetnia te przestanke stwierdzenie koniecznosci ponownego przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie zakwestionowanego orzeczenia Sagdu

pierwszej instanciji.

Zarzuty uczestniczki dotyczgce naruszenia pozostatych przepisow
postepowania nie byly objete zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego objetej art.
394*§ 1' k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 kp.c., a orzeczenie
0 kosztach postepowania zazaleniowego opart na zasadzie wyrazonej w art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 398% k.p.c.



