Sygn. akt | CZ 88/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa E. spotki z 0.0. w R.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 lutego 2021 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2001 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A.
w W. (dalej: ,Bank”) E. sp. z 0.0. w Rogowcu domagata sie zasgdzenia kwoty
962 927,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2000 r. Sprawa zostata

potgczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z powodztwa



Krajowej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w S. przeciwko Bankowi (...) S.A. w
W.. Zobowigzanie pozwanego Banku do zaptaty tej kwoty powodowa spoétka

wywodzita z odpowiedzialnosci deliktowej, kontraktowej oraz wekslowej.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2004 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powodztwo (k. 993). Ustalit, ze strony tgczyta umowa zlecenia polegajgca na
przeniesieniu przez pozwany Bank na powodowg Spétke - jako inwestora - praw do
weksli, ktorych wystawcg (emitentem) byta spédtka akcyjna G.; pozwany Bank
dysponowat stosownymi petnomocnictwami udzielonymi przez tego emitenta.
Dokonujgc oceny prawnej zgdania pozwu, Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze pozwany Bank $wiadczac ustugi posrednictwa w zakresie nabywania przez
powoda praw z weksli emitowanych przez spotke G. nie byt uprawniony ani
zobowigzany do sktadania inwestorom zapewnieh o dobrej kondycji emitenta.
Z przedstawianych pozwanemu Bankowi przez spétke G. sprawozdan finansowych
nie wynikat stan zagrozenia w terminowej obstudze bonéw komercyjnych. Dopiero
fakty ujawnione w lutym 2001 r. pozwalaty na stwierdzenie, ze spotka G. nie
wywigzuje sie nalezycie ze swoich zobowigzan. W konsekwencji brak byto podstaw
do przypisania pozwanemu Bankowi odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej.
Pozwany Bank nie ponosi tez odpowiedzialnosci wekslowej, skoro na wekslach

sktadat podpisy wytacznie jako petnomocnik wystawcy weksla (czyli spotki G.).

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
29 wrzesnia 2006 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania (k. 1519). W uzasadnieniu wskazat, ze pozwany Bank
w zwigzku z zawartymi z emitentem - spotkg G. - umowami nie byt neutralnym
posrednikiem pomiedzy tym emitentem i inwestorami oraz miat przewage
informacyjng nad inwestorami, zas Sad pierwszej instancji nie ustalit, jakie
informacje byty przekazywane pozwanemu Bankowi przez emitenta oraz czy byty
prawidtowo interpretowane przez komorki analityczne pozwanego Banku. Podzielit
zarzut apelacyjny, ze Sad Okregowy nie miat wystarczajgcych podstaw do
ustalenia, ze pozwany Bank nie posiadat informacji o prawdziwym stanie
finansowym emitenta z tego wzgledu, ze spétka G. Swiadomie zataita przed nim

fakty dotyczgce jej trudnej sytuacji finansowej.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2012 r.
uwzglednit w catosci powodztwo (k. 2619-2620), uznajgc ze pozwany Bank ponosi
odpowiedzialno$¢ kontraktowg (art. 471 k.c.) oraz deliktowg (art. 416 k.c. i
art. 430 k.c.), gdyz posiadat rozbudowany dziat analiz zajmujgcy sie oceng sytuacji
finansowej spotki G., tym bardziej, ze jeszcze przed zatamaniem sie kondyciji
finansowej tej spotki prowadzit z jej przedstawicielami rozmowy w przedmiocie
udzielenia kredytu. Posiadang przewage informacyjng pozwany Bank wykorzystat
we witasnym interesie, a nie takze w interesie inwestorow, czym doprowadzit do

powstanie po ich stronie szkody.

Jednak na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
7 sierpnia 2013 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania (k. 2880), wskazujgc, ze Sad Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy, bowiem zaniechat ustalenia tresSci uméw tgczacych pozwany Bank
z inwestorami oraz nie zbadat istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dziataniami i zaniechaniami Banku a poniesiong przez powoda szkodg. Sgd
drugiej instancji zaznaczyt, ze powdd nie wykazat, by tgczyta go z pozwanym
umowa o doradztwo inwestycyjne, a to oznacza, ze Bank nie byt obowigzany do
wykorzystania wszelkich dostepnych mu instrumentéw w celu ustalenia kondycji
finansowej emitenta, a ponadto z opinii biegtego sgdowego P. Z. wynikato, ze dane
zawarte w memorandach informacyjnych pozwalaty na okreslenie ryzyka
inwestycyjnego jako znacznego, co powinno sktoni¢ inwestorow do ostroznosci, a
przynajmniej do swiadomego skalkulowania ryzyka. Sgd drugiej instancji polecit
Sadowi pierwszej instancji ustalenie tresci umowy tgczgcej strony oraz zakresu
obowigzkéw pozwanego Banku i w razie ustalenia, ze doszto do nienalezytego
wykonania przez niego zobowigzania, powstanie koniecznos¢ ustalenia istnienia
ewentualnego zwigzku przyczynowego miedzy poszczegoinymi dziataniami lub
zaniechaniami pozwanego Banku a szkodg powoda. W konsekwencji przyjat, ze

Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Zazalenie powoda na kasatoryjny wyrok Sagdu drugiej instancji zostato
oddalone postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2014 r.,

| CZ 29/14 (k. 3205). Sad Najwyzszy nie podzielit wiekszosci z przytoczonych przez



Sad odwotawczy argumentéw, ktore legty u podstaw uchylenia wyroku Sagdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zaaprobowat
natomiast uwage Sadu Apelacyjnego, ze Sad Okregowy rozpoznawat potgczone do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z powodztw roznych powoddéw, tak
jakby byta to jedna sprawa. Tymczasem w takiej sytuacji ustalenia faktyczne
I ocena prawna powinny by¢ zroznicowane i odniesione odrebnie do kazdego

Z powodow.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo
(k. 3582) przyjmujac, ze pozwany Bank wypemit w stosunku do powoda obowigzki
wynikajgce z zawartych umow zlecenia. Wskazat jednak, ze Bank swiadczac ustugi
posrednictwa w zakresie nabycia przez powoda prawa z weksli emitowanych przez
spotke G. nie miat obowigzku sktadania inwestorom zapewnien o dobrej kondycji
emitenta. W tej materii powod wyprowadzit btedne wnioski z tgczgcej strony umowy
posrednictwa. Okolicznos¢, ze sytuacja finansowa emitenta nie pozwalata na spfate
zobowigzan w terminach proponowanych przez Bank zostata ujawniona dopiero w
piSmie z dnia 15 stycznia 2001 r. Nadto przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazato, by pozwany Bank wprowadzit powoda w btgd zatajajgc istotne fakty
dotyczgce spotki G. i by w ten sposdb doprowadzit go do niekorzystnego

rozporzgdzenia mieniem.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 pazdziernika
2016 r. uchylit wyrok Sadu Okregowego (k. 3893) w nastepstwie przyjecia kolejny
raz, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, a to ze wzgledu na
sporzadzenie przez Sad Okregowy zbiorczego uzasadnienia tak w zakresie ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej roszczen powodow, ktérych sprawy zostaty
potgczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji
wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji poczyni
ustalenia faktyczne istotne dla oceny powddztw kazdego z powoddéw zaréwno na
ptaszczyznie odpowiedzialnosci odszkodowawczej kontraktowej, deliktowej, jak
i wekslowej pozwanego. Polecit zbadanie nie tylko tresci tgczacych strony umoéw,
ale rowniez dokonanie oceny wptywu na prawa i obowigzki stron obowigzujgcych

przepisow ustaw (art. 56 k.c.).



Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 r. Sgd Okregowy zasagdzit od pozwanego

Banku na rzecz spotki E. kwote 962 927,30 zt z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu ustalit, ze strony tgczyta umowa, w ramach ktérej powod
nabywat bony komercyjne, ktérych emisja odbywata sie za posrednictwem
pozwanego, w tym bony komercyjne spotki G.. Bony te byly nabywane z portfela
pozwanego, a to oznaczato, ze pozwany Bank weryfikowat emitenta pod wzgledem
jego sytuacji ekonomicznej. Pozwany Bank zorganizowat program emisji i obrotu
inkorporowanymi w papierach wartosciowych wierzytelnosciami. Program ten
polegat na organizowaniu przez pozwanego emisji weksli przez emitentow, ktora to
emisja byla oparta na umowie programowej zawartej z emitentem oraz na
posrednictwie w obrocie tymi wekslami w imieniu oraz na rzecz zbywcy (emitenta)
i nabywcy (inwestora). Weksle zaopatrzone w indos na okaziciela i trasowane na
Bank znajdowaty sie w jego depozycie, ktory na dowodd ich nabycia wystawiat
inwestorom tzw. bony komercyjne. Bony te stanowity rowniez dowdd nabycia praw
z o$wiadczenia emitenta skierowanego do posiadaczy weksli, iz nabedzie weksle
w dacie bezposrednio poprzedzajgcej date ich ptatnosci za kwote réwng kwocie
wykupu pod rygorem zaptaty kary umownej. Opisany program emisji bondow
komercyjnych byt realizowany przez pozwany Bank na podstawie Regulaminu
Bonow Komercyjnych (dalej: ,Regulamin”) i stosownie do § 3 ust. 2 Bank
zobowigzat sie do posredniczenia przy przenoszeniu praw z weksla, dziatajgc
wimieniu i na rzecz obu stron czynnosci prawnej majgcej za przedmiot
przenoszenie tych praw. Podstawg dziatania Banku byto zlecenie nabycia/zbycia
ztozone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do Regulaminu. Bank nie ponosit
odpowiedzialnosci: za zaakceptowanie weksla i zaptate kwoty wykupu, chyba ze na
podstawie umowy z emitentem Bank ziozyt na wekslu akcept lub poreczenie;
z tytutu wszelkich zobowigzan publicznoprawnych inwestora zwigzanych z
nabyciem lub przeniesieniem praw z weksla na mocy ztozonego przez inwestora
Zlecenia nabycia, zlecenia zbycia oraz Regulaminu; za skutki, ktére mogg wynikngé
dla inwestora z powodu rozwigzania umowy emisyjnej; za wypetnienie przez

emitenta zobowigzania.

Jednym z emitentow, z ktérym, na podstawie umowy z dnia 9 wrzesnia

1999 r., wspotpracowat pozwany Bank byta spétka akcyjna G.. Zgodnie z § 3 ust. 3



pkt 1 tej umowy, Bank wystawiajgc bony przyjmuje okreslone zobowigzania
w stosunku do inwestorow, a w razie kolizji tych zobowigzan z interesami emitenta
lub zobowigzaniami z tej umowy bedzie miat prawo i obowigzek dac pierwszenstwo
zobowigzaniom wobec inwestoréw. W tym okresie spotka G. zlecita Bankowi
zorganizowanie i obstuge emisji, ktora polegata na wykonaniu przez Bank
czynnosci majgcych za przedmiot wystawienie, nabywanie praw z weksli przez
inwestoréw oraz wykup weksli przez emitenta oraz sporzgadzenie zwigzanych
z wekslami bonéw komercyjnych. Putap transz uruchomionych na podstawie
umowy nie mogt przekroczyé kwoty 15 min. Zgodnie z umowg emisyjng do
obowigzkéw Banku nalezato w szczegolnosci: wyszukiwanie inwestorow,
opracowanie i aktualizacja Memorandum Informacyjnego sporzgdzanego w oparciu
0 dane dostarczone przez spoétke G.; udostepnianie inwestorom tego Memorandum
Informacyjnego oraz informacji dotyczacych warunkéw emisji oraz zasad
dotyczgcych nabycia, zbycia weksli; sporzadzanie bondéw komercyjnych i
przekazanie ich inwestorom; posredniczenie w nabywaniu i zbywaniu weksli
pomiedzy inwestorami oraz miedzy Bankiem a inwestorami na zasadach
okreslonych w Regulaminie. Bank - dla zapewnienia ptynnoéci weksli - zobowigzat
sie tez do kwotowania kupna i sprzedazy weksli emitenta zamieszczajgc w tabeli
kwotowan dyskontowg rentownosé sprzedanych weksli, uwzgledniajgc ich popyt i
sprzedaz. Tabele kwotowan byly sporzgdzane przez Bank i przesytane
potencjalnym inwestorom, tj.. podmiotom =zainteresowanym w zakupie bondéw

komercyjnych.

Zgodnie z umowg emisyjng z dnia 9 wrzesnia 1999 r. Bank sporzadzit na
podstawie informacji i danych otrzymanych od spétki G. Memorandum Informacyjne
zawierajgce dane aktualne na wrzesien 1999 r. Bank poinformowat, ze
Memorandum nie moze by¢ uznane za oferte lub zaproszenie do rokowan w celu
nabycia bondéw, oraz ze zaréwno emitent, jak i Bank nie sg upowaznieni do
udzielania informacji lub sktadania oswiadczen wykraczajgcych poza tresc
Memorandum i jego zatgcznikow. W Memorandum znalazio sie tez stwierdzenie,
ze nie moze ono stuzy¢ za podstawe podjecia decyzji o inwestycji lub innego
rodzaju dziatalnosci finansowej. Kazdy potencjalny inwestor powinien we wiasnym

zakresie oceni¢ informacje zawarte w tym dokumencie. W Memorandum wskazano



tez, ze Bank jest subemitentem spoétki G., w czesci dotyczgcej informaciji o emisiji

bonoéw komercyjnych.

Nastepne Memorandum Informacyjne zostato sporzgdzone przez Bank
w styczniu 2001 r. W sporzadzanych przez Bank Memorandach, Bank byt
okreslany jako gwarant, a pojecie to nalezato tgczy¢ z prowadzeniem przez Bank

subemisji bonéw komercyjnych spotki G..

Pismem z dnia 5 grudnia 2000 r. Oddziat pozwanego Banku w K.
poinformowat Wydziat Instrumentow Dtuznych pozwanego Banku, Zze spdtka G.
korzysta z linii kredytowej w wysokosci 2,1 min. zt z terminem spfaty w dniu 22
marca 2001 r. i zadtuzenie to jest obstugiwane terminowo. Pismem z dnia 7 grudnia
2000 r., skierowanym do spoétki G., pozwany Bank wskazat, Ze spotka ta nie
wywigzuje sie nalezycie z niektdérych postanowien umowy emisyjnej i wezwat jg do
ztozenia stosownych wyjasnien, z zagrozeniem, ze w razie braku wyczerpujgcych
wyjasnien Bank moze wypowiedzie¢ umowe emisyjng. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi, pozwany Bank pismem z dnia 22 grudnia 2000 r. wypowiedziat umowe

emisyjng w czesci dotyczacej subemisiji.

O utracie zaufania do spdtki G. i wypowiedzeniu umowy emisyjnej w czesci
dotyczacej subemisji pozwany Bank nie informowat inwestorow spétki G., w tym

rowniez powoda.

Akcjonariuszem spétki G. byt C., zas wiodgcym inwestorem tego Funduszy
byt pozwany Bank. Spétka G. zwrdcita sie do Funduszu o przewtaszczenie akcji w

tym Funduszu jako zabezpieczenie na rzecz Banku, ale Fundusz odmowit.

Powodowa spoétka po raz pierwszy dokonata zakupu bondéw komercyjnych
spotki G., za posrednictwem pozwanego Banku, w dniu 7 wrzesnia 2000 r. Przy
okazji tego =zakupu zostato jej przedstawione Memorandum Informacyjne
z wrzesnia 1999 r. Data wykupy nabytych papierow wartosciowych przypadta na
dzieh 17 listopada 2000 r. Wykup nastgpit z opoznieniem, bo w dniu 20 listopada
2000 r., z tym ze powdd otrzymat zaptate petnej naleznosci wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. Przedstawiciel powoda podijat dziatania zmierzajgce do

wyjasnienia przyczyn opoznienia w wykupie i od pracownika pozwanego Banku



uzyskat informacje, ze przyczyng tego byly formalnosci w przeptywie Srodkéw

finansowych.

W dniu 13 listopada 2000 r. spotka G. ztozyta oswiadczenie, w ktoérym
zobowigzata sie wobec kazdego posiadacza weksli, oznaczonych symbolem B., do

nabycia ich za zaptatg kwoty rowniej ich wartosci nominalne;.

Po raz kolejny, bony komercyjne spotki G., powod nabyt w grudniu 2000 r.
Przed tg transakcjg przedstawiciel powoda zwracat sie do pozwanego o nadestanie
aktualnego Memorandum Informacyjnego, ktére zostato przestane juz po zawarciu
tej transakcji, a takze o wyniki finansowe spétki G., ktore rowniez zostaty przestane
po tej transakcji, ale nie zawieraty aktualnych danych. Na pytanie przedstawiciela
powoda, czy ,wszystko jest w porzadku”, jesli chodzi o spdtke G., dealer
pozwanego Banku odpowiedziat, ze nie jest mu wiadome, aby byto cos nie w
porzadku z emitentem. Dealer pozwanego nie informowat przedstawiciela powoda,

iz spotka G. nie wywigzuje sie z umowy emisyjne;j.

W dniu 7 grudnia 2000 r. strony zawarty umowe, na podstawie ktérej powod
Zlecit pozwanemu nabycie za kwote nie wiekszg niz 962 927,30 zt 10 weksli spofkKi
G. o wartosci nominalnej 100 000 zt kazdy, z terminem wykupu na dzien 16 lutego
2001 r. W tresci zlecenia zostato zawarte oswiadczenie powoda, ze otrzymat
Regulamin i uwaza jego postanowienia za wigzgce. Potwierdzeniem nabycia przez
powoda praw z weksli, wystawionych przez spotke G., byt bon komercyjny na sume
1 min. zt. Weksle te zostaty wystawione w dniu 25 listopada 1999 r. i trasowane na
pozwanego. Pierwotna data wykupu zostata okreslona na dzien 25 lutego 2000 r. i
byta kilka razy zmieniana. Ostatnia wskazana na wekslach data, to 16 lutego 2001 r.
Na kazdym z weksli znajdowata sie adnotacja o zmianie w zakresie daty wykupu.
Spotka G. upowaznita pozwanego do zmiany tresci weksli w zakresie daty wykupu

weksli.

W dniu 26 stycznia 2001 r. Oddziat pozwanego Banku w K. poinformowat
Centrale o przebiegu wspotpracy ze spotkg G. i ocenit jg pozytywnie. Z
przedstawionych danych wynikato, ze na dzien 30 wrzesnia 2000 r. zadtuzenie

spotki wyniosto: 15 698 706 zt z tytutu dtugoterminowych kredytow bankowych oraz



14 775 296,26 zt z tytutu kredytéw krétkoterminowych, w tym 2,1 min. w pozwanym
Banku.

Pismem z dnia 7 lutego 2001 r. spotka G. ujawnita rzeczywisty stan
finansowy i brak zdolnosci do regulowania zobowigzan oraz poinformowata
0 prowadzeniu rozmow z inwestorem strategicznym, ktére pozwolg na regulowanie
zobowigzan. Kopie tego pisma pozwany przestat do inwestoréw, w tym do powoda,
informujgc, ze w zwigzku ze zblizajgcym sie terminem wykupu bondw
komercyjnych wystawca weksli - spotka G. podata, ze nie bedzie w stanie ich
wykupi¢ w terminie. Nastepnie pozwany Bank poinformowat powoda, ze spotka G.
nie przedstawita sSrodkow do wykupu bondéw komercyjnych transzy Xl,
ktéry przypadt na dzieh 15 lutego 2001 r. Wéwczas przedstawiciel powoda spotkat
sie z G. R. - prezesem zarzadu spoétki G., ktdéry podpisywat te weksle jako
reprezentant tej Spoétki - od ktérego dowiedziat sie, ze pozwanemu Bankowi juz od

pazdziernika 2000 r. znana byta trudna sytuacja ekonomiczna spétki G..

Pozwany odmowit akceptu i zaptaty weksli, niewykupionych przez spotke G..
Pismem z dnia 9 marca 2001 r. powdd wezwat pozwanego do wydania spornych

weksli.

Dokonujgc oceny prawnej roszczenia powodowej Spotki, Sad Okregowy,
w pierwszej kolejnosci wskazat, ze pozwany Bank ponosi odpowiedzialnos¢
wekslowg, gdyz nabyte przez spotke weksle, na skutek zlecenia z dnia 7 grudnia
2000 r., zostaty opatrzone pieczecig pozwanego Banku i podpisane przez osobe
dziatajgcg w jego imieniu, przy braku wskazania na tych wekslach, ze pozwany
Bank dziata w imieniu emitenta. W efekcie podpis pozwanego Banku ztozony na

wekslach zakupionych przez powodowg Spdétke stanowi jego akcept.

Realizujgc wytyczne i wskazania Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zbadat
rowniez pozostate podstawy odpowiedzialnosci pozwanego Banku i doszedt do
przekonania, iz Bank odpowiada zarowno z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania (art. 471 k.c.), jak i deliktowo (art. 415 k.c.). Stwierdzit, ze w dacie
ztozonego przez powoda zlecenia, pozwanemu Bankowi znane byty okolicznosci
wskazujgce na to, ze mogg wystgpi¢ po stronie spotki G. trudnosci w wykupie

weksli. Powyzsze stanowi nie tylko nienalezyte wykonanie kontraktu, ale i delikt.
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Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny uchylit wyrok Sadu Okregowego
w czesci rozstrzygajgcej powddztwo spoétki E. i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania (w odniesieniu do drugiego z powoddéw Sad drugiej instancji czesciowo
orzekt reformatoryjnie, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje pozwanego Banku,

uznajgc ze roszczenie zastugiwato na uwzglednienie na podstawie deliktowej).

W stosunku do powodowej Spétki Sad drugiej instancji wykluczyt
odpowiedzialnos¢ wekslowg i deliktowg pozwanego Banku. Natomiast co do
podstawy kontraktowej stwierdzit., ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Powofat sie na kasatoryjne wyroki Sadu drugiej instancji z dnia 7 sierpnia 2013 r.
izdnia 19 pazdziernika 2016 r., w ktérych byla wyraznie eksponowana
koniecznos$é poczynienia ustalen i dokonania ocen w kwestii przedmiotu umowy
Zlecenia z dnia 7 grudnia 2000 r., a przede wszystkim ustalenia tresci praw
| obowigzkédw obu stron, z uwzglednieniem wszystkich elementéw wskazanych w
art. 56 k.c., w szczegolnosci, ze pozwany byt nie tylko strong uméw o przeniesienie
praw z weksli, ale i aranzerem emisji, i w zwigzku z tym wigzata go umowa z
emitentem. Sad Okregowy pomingt ten aspekt sprawy, a takze nie uwzglednit, iz
relacje umowne stron ksztattowaty sie w odniesieniu do emitowanych przez
przedsiebiorstwa krotkoterminowych papieréw wierzycielskich. Poza tym, Sad

pierwszej instancji nie odnidst sie do opinii biegtego sgdowego P. Z..

W zazaleniu powodowa Spodtka wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci uchylajgcej wyrok Sadu Okregowego i przekazujgcej
sprawe do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez

niestuszne przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢c uwage, ze w obowigzujgcym modelu
apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu
kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinnosc¢
merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem postepowania apelacyjnego jest
bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne rozpoznhanie sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r., IV CZ 10/17,

niepubl.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji odbywa sie
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przy zastosowaniu wtasciwych przepisow postepowania, tj. przepisdw regulujgcych
postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepisow, przy zastosowaniu
unormowan dotyczgcych postepowania przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 §
1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji
oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, Zze postepowanie to - co do zasady -

powinno zakonczyc¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelaciji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sgdu drugiej instanciji.

W sprawie, wniesionej pod koniec 2001 r. zapadto juz osiem wyrokéw, cztery
wydane przez Sad Okregowy i cztery kasatoryjne Sgdu Apelacyjnego. Juz te dwie
okolicznosci (1j. czas trwania procesu i charakter wczesniejszych rozstrzygniec
Sadu drugiej instancji) wymagaty wiekszej refleksji i wnikliwosci Sad Apelacyjnego
przy ocenie okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie, czwarty raz z rzedu, wyroku
Sadu Okregowego. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2014 r.,
| CZ 29/14, oddalajgcym zazalenie powoda na drugi w tej sprawie kasatoryjny
wyrok Sgdu Apelacyjnego uznat za zasadne uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
ze wzgledu na zbiorcze przedstawienie podstawy faktycznej i zbiorcze wyjasnienie
podstawy prawnej w odniesieniu do spraw, roznych powodow przeciwko

pozwanemu Bankowi, potgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



12

Uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego uchylonego zaskarzonym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego nie jest juz dotkniete tego rodzaju uchybieniem.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslone;j
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikaciji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, niepubl., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, niepubl.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgadz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
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OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosdci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, niepubl., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 niepubl. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, niepubl.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie dokona
oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie faktycznym.
Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy $wiadczy
potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy,
choéby decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, niepubl.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 niepubl. oraz z dnia 5 marca 2015 r., V CZ
126/14, niepubl.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim za$ przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwos$ci i nalezycie zastosowacC prawo
materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji petnej, w ktérej druga instancja
ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu sprawy, a nie tylko srodka

odwotawczego.

Z Kkolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowodéw, ktére dla rozpoznania
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istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepubl.
I z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, niepubl.). Przeprowadzenie przez Sad
drugiej instancji takich dowoddéw i poczynienie na ich podstawie niezbednych
ustalen faktycznych, a nastepnie dokonanie ich koniecznej, petnej oceny prawnej,
pozbawitoby uczestnikbw mozliwosci kwestionowania ustalonej podstawy
faktycznej z powodu zakazu oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow ioceny dowodow (art. 398 § 3 k.p.c.) oraz ze wzgledu na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Wbrew zapatrywaniu Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do przyjecia,
ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c. Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne i przedstawit ocene
prawng roszczenia powoda takze na ptaszczyznie realizacji przestanek
dotyczacych odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego Banku. Okolicznosé,
ze wedtug Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sgd Okregowy ocena roszczenia na
tej podstawie prawnej jest niepetna, sama w sobie, nie uzasadnia kwalifikaciji
zaistniatej sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy, lecz obliguje Sad
drugiej instancji do ewentualnego uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia

oraz dokonania wtasnej, prawidtowej oceny prawnej.

W Swietle wypunktowanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brakéw
i uchybien rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie ma podstaw do tezy, iz Sad
Apelacyjny wykazat, by nie doszto do rozpoznania istoty sprawy. W szczegolnosci
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby zachodzita koniecznosc¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, oraz aby Sgd Okregowy
nie dokonat w jakimkolwiek zakresie analizy prawnej roszczenia, ktérego zrédiem
jest odpowiedzialnos¢ kontraktowa pozwanego Banku. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie zostaty tez wskazane przepisy prawa, ktére, w kontekscie
art. 56 k.c., powinien byt uwzgledni¢ Sad Okregowy, jak réwniez nie wyjasniono
dlaczego pominiecie w podstawie faktycznej, przeprowadzonego

we wczesniejszych etapach postepowania, oceny dowodu z opinii biegtego
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sgdowego, byto na tyle istotnym uchybieniem, ktére spowodowato nierozpoznanie

istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W konsekwencji wytkniete Sgdowi Okregowemu przez Sad Apelacyjny
fragmentaryczne uchybienia i braki mogg by¢ usuniete w ramach kompetencji sgdu

odwotawczego, wyznaczonej przepisami art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w
zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.
ke



