Sygn. akt | CZ 88/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin Krajewski

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku M. D.

przy uczestnictwie M. J.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2019 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w W. postanowit
stwierdzi¢, ze spadek po W. D. nabyli na podstawie testamentu wtasnorecznego
sporzadzonego przez spadkodawce przed dniem 27 pazdziernika 2009 r.,

otwartego i ogtoszonego na rozprawie w dniu 11 maja 2012 r.: zona K. D. w udziale



28,16962353959325 catosci, corka M. J. w udziale 31,26352228472523 catosci,
syn M. D. w udziale 40,56685417568152 catosci.

Postanowieniem z 25 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. uchylit

postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W sprawie zostato ustalone, ze W. D. zmart 14 wrzesnia 2010 r. w W. W
chwili smierci byt Zonaty z K. D. Spadkodawca pozostawit spadkobiercéw
ustawowych: zone, syna M. D. i cérke M. J. Nie posiadat dzieci pozamatzenskich
ani przysposobionych. W sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne. Nikt nie
zrzekt sie dziedziczenia, nie zostat uznany za niegodnego dziedziczenia, nie byly
tez sktadane oswiadczenia o odrzuceniu lub przyjeciu spadku. Zmarty pozostawit
testament wlasnoreczny sporzgdzony bez wskazania daty i miejsca sporzgdzenia.

Testament zostat sporzgdzony przed dniem 27 pazdziernika 2009 r.

W testamencie spadkodawca wskazat, ze do spadku powotuje zone i swoje
dzieci w sposob nastepujgcy: cze$¢ dziatki nr 39 i swojg czes¢ domu
pobudowanego na ww. dziatce, potozonej przy ulicy D. w W., przekazat na rzecz
corki M. J., dziatke nr 42, potozong przy ulicy D. w W., przekazat na rzecz syna M.
D., jak i dziatke nr 2111, potozong w D. przy ulicy G., swojg cze$¢ mieszkania nr

63, potozonego przy ulicy B. w W., przekazat na rzecz zony K. D.

W chwili sporzgdzania testamentu W. D. zachowywat petng zdolnos¢ do
swiadomego i swobodnego ztozenia ostatniego os$wiadczenia woli w zakresie

powofania do spadku.

Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
a w konsekwencji konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego

w catosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy,
albowiem pomimo Ze rozpoznat sprawe o stwierdzenie nabycia spadku po W. D. i
wydat rozstrzygniecie w tym przedmiocie, orzeczenie to nie jest przydatne do
ustalenia kregu spadkobiercéw i wysokosci ich udziatéw w spadku. Suma udziatow
spadkowych musi bowiem wynosi¢ 1, a udziaty wskazane w zaskarzonym

postanowieniu dajg sume 100.



Brak jest - zdaniem Sadu Okregowego - podstaw do uznania, ze zawarte
w zaskarzonym postanowieniu wskazanie wysokosci udziatbw w spadku wynikajg
z omyiki pisarskiej i nastepnie skorygowania tej omytki, albowiem brak jest
jakichkolwiek danych do ustalenia, jakie udziaty wskazatby Sgd Rejonowy, gdyby
nie popetnit omytki. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia
figurujg takie same wartosci udziatow, jak w postanowieniu i nie zostato doktadnie

wyjasnione, w jaki sposob zostaty one wyliczone.

W ocenie Sgdu Okregowego, uzasadnienie zawiera szereg btedow
dotyczgcych spadkodawcy, np. w zakresie oznaczenia rodzicow, daty zgonu,

ostatniego miejsca zamieszkania.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Rejonowy nie wyjasnit, z jakich
wzgledéw uznat, Zze brak oznaczenia daty testamentu nie skutkuje jego
niewaznoscig w niniejszej sprawie, ani tez nie wyjasnit, na jakiej podstawie przyjat,

ze testament zostat sporzgdzony przed dniem 27 pazdziernika 2009 r.

W ocenie Sgadu Okregowego, opinia biegtego nie byla jednoznaczna
i dokonanie na jej podstawie kategorycznego ustalenia, ze testator byt zdolny
do testowania w dacie sporzgdzenia testamentu wymagato szczegdtowego
uzasadnienia wnioskowania w tym zakresie. Sgd a quo jednak w zaden sposéb nie
odniost sie ani do tresci opinii pisemnej, ani do ustnych wyjasnien biegtego. Nie
odniost sie tez do zastrzezen zgtaszanych do tej opinii. Sgd drugiej instanciji
podkreslit, ze po sporzadzeniu opinii i ztozeniu ustnych wyjasnien przez biegtego,
uczestniczka ztozyta zaswiadczenie lekarskie i karte informacyjng leczenia
szpitalnego, wskazujgce na istnienie dodatkowe] dokumentacji medycznej
dotyczgcej spadkodawcy, do ktorej biegty nie mogt sie odnies¢. Sad Rejonowy nie
wskazat, z jakich powodoéw, pomimo powyzszych uchybien, niedoktadnosci,
niejednoznacznosci, a wrecz sprzecznosci w opinii oraz nieobjecia nig catosci

materiatu dowodowego, uznat jg za petnowartosciowy dowdd w sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie zauwazyt, ze opinia
zostata sporzgdzona przez specjaliste z zakresu medycyny sgdowej patomorfologa,
a nie biegtego z zakresu neurologii i psychiatrii. Powyzsze jest nie tylko niezgodne

z postanowieniem Sadu, dotyczacym dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, ale



tez nieprawidtowe w swietle ogolnych zasad przyjetych w tego typu sprawach. Stan
Swiadomosci lub swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli przez testatora
powinien by¢ badany odpowiednio przez lekarza psychiatre i psychologa, lub

zespot takich biegtych, ewentualnie jeszcze poszerzony o inne specjalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego opinia sporzadzona przez patomorfologa
jest nieprzydatna dla oceny stanu swiadomosci czy swobody powziecia decyzji
i wyrazenia woli przez testatora. Dodatkowo dyskwalifikuje te opinie okolicznos¢, ze
nie odnosi sie do catosci dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie oraz
zawiera szereg stwierdzeh niejednoznacznych, a nawet wzajemnie ze sobg
sprzecznych. Skoro Sad Rejonowy nie dysponowat opinig sgdowo - psychiatryczna,
ktéra pozwalataby na ustalenie, ze niezaleznie od daty sporzgdzenia testamentu,
nie zachodzg watpliwosci co do zdolnosci spadkodawcy do sporzgdzenia
testamentu, to oznacza, ze nie zostata zbadana waznos¢ testamentu, co byto istotg
niniejszej sprawy. W ocenie Sgdu Okregowego, wynika z tego, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto, rozstrzygniecie tej kwestii wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przy czym, konieczne jest
nie tylko przeprowadzenie dowodu z opinii wtasciwego biegtego czy zespotu
biegtych, ale takze z przestuchania stron i Swiadkdw celem zebrania jak
najszerszego materiatu dowodowego i umozliwienia biegtemu uzyskania petnego
obrazu stanu spadkodawcy w okresach, kiedy mogto dojs¢ do sporzgdzenia

testamentu.

Whnioskodawca M. D. w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez wadliwe zastosowanie skutkujgce uchyleniem
postanowienia Sgdu Rejonowego, podczas gdy nie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy i nie bylo konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w

catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy wystgpity wskazane przez

ten Sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewazno$é



postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Przedmiotem oceny Sgdu
Najwyzszego nie mogg byc¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu
drugiej instanciji, jak rowniez badania prawidtowosci zastosowania przepisow prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przepisbw prawa procesowego, hiezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi. Srodek ten jest skierowany przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41, z 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl., z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13,
niepubl. i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Nie mozna bowiem przyjgé, ze w rozwazanej sytuacji istniata
konieczno$¢ powtdrzenia przez Sad odwotawczy catego postepowania
dowodowego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2015 r., V CZ
7/15, niepubl.). W istocie podtozem uchylenia zaskarzonego postanowienia byto
niezaakceptowanie przez Sad drugiej instancji: oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktorej dokonat Sad a quo oraz poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych. Tymczasem, Sad odwotawczy rozpoznajgcy apelacje orzeka jako
instancja merytoryczna. W ramach swoich kompetencji ma prawo i obowigzek
dokonaC oceny zebranego materiatu dowodowego, w tym takze w odmienny
spos6b od Sadu pierwszej instancji. Do Sadu drugiej instancji nalezy rowniez
poczynienie wtasciwych ustalen faktycznych. Uzupetnienie postepowania
dowodowego o opinie biegtego, czy zeznania niektérych oséb, z pewnoscig nie

stanowi podstawy do wuchylenia zaskarzonego orzeczenia. Z duzym



prawdopodobienstwem, na tym etapie postepowania, zadowalajgce wyniki bedzie
mozna uzyskac juz na podstawie aktualnie zebranej i uzupetnionej dokumentac;ji

lekarskiej spadkodawcy, ocenionej przez odpowiednio dobranych biegtych.

W niniejszej sprawie brak rowniez przestanek, aby uznaé, ze Sad a quo nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad odnidst sie bowiem do przedmiotu sprawy i zbadat
materialnoprawng podstawe zgdania. Przedmiotem rozpoznania Sgdu byto Zzgdanie
stwierdzenia nabycia spadku oraz ocena waznosci testamentu. Sgd pierwszej
instancji odniést sie do tych kwestii. Oczywiscie, na pierwszy rzut oka widac
okreslone wadliwosci postepowania Sadu, jak chociazby w zakresie doboru
biegtego sporzgdzajgcego opinie. Jednakze, w ramach reformy procedury cywilnej
i wprowadzenia instytucji — w zasadzie - apelacji petnej, ustawodawca
jednoznacznie odstgpit od funkcji tylko kontrolnej sgdéw odwotawczych, na rzecz
funkcji merytoryczno — kontrolnej. Popetnione uchybienia, takze w zakresie
okreslenia udziatow w spadku, sg tego rodzaju, ze mogg by¢ wyeliminowane
w ramach kontroli instancyjnej bez uszczerbku dla istoty rozpoznawanej sprawy.
Warto tez dodaé, ze ideg wprowadzenia systemu apelacyjnego, w miejsce
rewizyjnego, byto réwniez to, aby sprawa byta stosunkowo szybko rozstrzygnieta
z punktu widzenia interesu stron i uczestnikédw postepowania. Stad, podstawy

uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji ograniczono do minimum.

Z przedstawionych powodow orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 11i § 3 k.p.c.

a



