Sygn. akt | CZ 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. sp. z 0.0. wW.

przy uczestnictwie M. W. i M. C.

0 zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia uczestnika M. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 maja 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku M. sp. z 0.0. z siedzibg w W. z udziatem M. W. i M. C.
0 zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci Sgd Okregowy w W. postanowieniem
z 14 maja 2018 r. odrzucit apelacje uczestnika M. C. od postanowienia Sadu
Rejonowego z 6 lutego 2017 r. Sad Okregowy uznat, ze uczestnik M. C. nie byt



0sobg zainteresowang w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., a takze, ze nie ma interesu
prawnego w zaskarzeniu postanowienia Sgdu Rejonowego, ktérym doszio do

zniesienia wspotuzytkowania wieczystego nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem uczestnik M. C. wnoszgc o

jego uchylenie podnoszgc zarzut naruszenia art. 510 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego odrzucajgcego
apelacje uczestnika M. C. rozstrzygniecie zostato oparte na przekonaniu, ze
uczestnik nie ma interesu prawnego w uczestniczeniu w postepowaniu o zniesienie
wspotuzytkowania wieczystego, a takze ze wzgledu na brak interesu prawnego w
zaskarzeniu orzeczenia. Caty wywodd zostat jednak skierowany na uzasadnienie
tezy, ze M. C. nie powinien by¢ uczestnikiem postepowania, teza o braku interesu
prawnego w zaskarzeniu nie zostata zas w ogole szerszej uzasadniona. Wydaje sie
zatem, ze Sgd Okregowy uznat, iz uczestnik M. C. jako osoba niezainteresowana
wynikiem postepowania o zniesienie wspoétuzytkowania wieczystego w rozumieniu

art. 510 k.p.c. nie ma takze interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia.

Powyzsze rozumowanie jest jednak niezasadne. Nie budzi watpliwosci,
ze zgodnie z art. 510 § 1 k.p.c. zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym stanie sprawy
az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie udziat, staje sie
uczestnikiem. Przestanka interesu prawnego stanowi zatem przestanke uzyskania
statusu uczestnika w postepowaniu nieprocesowym i podlega badaniu przez sad

w pierwszej i drugiej instancji.

W okolicznosciach sprawy zarzgdzeniem przewodniczgcego z 28 stycznia
2016 r. M. C. zostat wezwany do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika i
wzigt w nim udziat. Jak dostrzegt to Sgd Okregowy nie budzi watpliwosci , ze nabyt
on zatem status uczestnika postepowania. Z tego juz tytutu byt on legitymowany do
zaskarzenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji. Nie zostat on takze
pozbawiony tego statusu przez Sad Okregowy, ktory orzekt o odrzuceniu apelacii.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi jednak watpliwosci, ze istnienie



interesu prawnego uczestnikow postepowania nieprocesowego powinno byc¢
badane w toku catego postepowania i powinno dojs¢ do odmowy dopuszczenia
udziatlu w sprawie lub odmowy dalszego udziatu w sprawie takiego uczestnika w
razie uznania, ze interes mu nie przystugiwat lub ustat w toku postepowania (por.
postanowienia SN: z 1.10.1999 r., Il CKN 606/99, OSNC 2000/4, poz. 68, i z
20.10.2004 r., IV CK 91/04, OSNC 2005/10, poz. 177). W rozpoznawanej sprawie
doszto zresztg do takiej sytuacji na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego,
gdyz postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy zwolnit od dalszego

udziatu w sprawie innego uczestnika - (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

W orzecznictwie sporne jest jednak, jak powinien sie zachowaé sad drugiej
instancji stwierdzajgc brak interesu prawnego wnoszgcego apelacje uczestnika.
Z jednej strony wskazuje sie, ze powinno to przyjg¢ procesowy wyraz w postaci
postanowienia o odmowie dopuszczenia do dalszego udziatu w sprawie,
a nastepnie odrzucenia apelacji wniesionej przez osobe nielegitymowang
(por. postanowienie SN z 9.05.2003 r., V CKN 363/01, nie publ.), z drugiej zas,
ze brak interesu prawnego powinien by¢ badany dopiero w toku rozpoznania
apelacji jako przestanka merytoryczna. Wyraznie podkresla sie jednak, ze nie moze
taka ocena sadu drugiej instancji skutkowa¢ odrzuceniem apelacji wniesionej przez
uczestnika (por. postanowienia SN: z 17.12.1998 r., Il CKN 699/98, nie publ.
oraz z 27.03.2008 r., Il CZ 8/08, nie publ.).

Niesporne jest, Ze postanowienia o odmowie dopuszczenia do udziatu
w sprawie nie wydano na zadnym etapie postepowania wobec uczestnika M. C.
Niewatpliwie zatem dopdki sgd nie wyda takiego rozstrzygniecia nie mozna uznac,
ze dopuszczona do udziatu osoba, lub osoba ktéra wzieta udziat w postepowaniu
jako uczestnik nim nie jest. W odréznieniu bowiem od sytuacji, w ktorej interes
prawny stanowi 0 uprawnieniu do wszczecia powstepowania nieprocesowego,
interes prawny, o ktérym mowa w art. 510 § 1 k.p.c. stanowi jedynie przestanke
uzyskania statusu uczestnika. Nietrafnie zatem Sad Okregowy uznajgc, ze
uczestnik postepowania M. C. nie ma interesu prawnego zamiast rozstrzygngé¢ o
odmowie dopuszczenia go do dalszego udziatu w sprawie z tego tytutu, odrzucit

jego apelacje. Odrzucenie to bytoby mozliwie dopiero po skutecznym pozbawieniu



uczestnika tego statusu w wyzej wskazany sposob, gdyz w tym dopiero przypadku

mozna uznac, ze zostata ona wniesiona przez osobe nielegitymowang.

Jedynie na marginesie mozna wskazac, ze kwestia braku interesu prawnego
wierzyciela jednego ze wspotuzytkownikow wieczystych w sytuacji, w ktorej uzyskat
on zabezpieczenie dotyczgce nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania,
nie jest oczywista, cho¢ ta ocena pozostaje poza zakresem niniejszego
postepowania zazaleniowego. Zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
wierzyciel hipoteczny ma interes w sprawie dzialowej w zaleznosci od tego,
jaki sposdb zniesienia wspotwtasnosci bedzie przez sad przyjety (por. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 103/09, nie publ.). Wymaga
to oceny, na ile ten sposéb rozumowania ma zastosowanie do wierzyciela, ktéry nie
dysponuje wpisem hipotecznym, a jedynie postanowieniem nakazujgcym
uczestnikowi wstrzymanie sie ze zbyciem nieruchomosci. Sad Okregowy
zobowigzany bytby to rozwazy¢ w sytuacji, w ktorej rozstrzygatby o dalszym udziale
w sprawie M. C. Czynienie takich rozwazan na potrzeby odrzucenia apelaciji
whniesionej przez uczestnika byto catkowicie zbedne skoro nie uzasadniato takiego

rozstrzygniecia.

Wadliwe bylo takze gotostowne powotanie sie na brak interesu uczestnika
w zaskarzeniu zapadtego postanowienia. Jak wiadomo w orzecznictwie SN utrwalit
sie poglad, ze istnienie pokrzywdzenia (gravaminis) jest przestankg
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (por. uchwate siedmiu sedzibw SN z dnia
15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC 2014/11/108). Powinno ono by¢ jednak
odnoszone co do zasady do tresci rozstrzygniecia porownywanego z trescig zgdan
zgtaszanych przez skarzgcego w toku postepowania. Uczestnik M. C. od poczatku
swojego udziatu w sprawie w pierwszej instancji konsekwentnie wnosit o oddalenie
wniosku M. sp. z 0.0. 0 zniesienie wspotuzytkowania wieczystego podnoszac, ze
jest wierzycielem uczestniczki, ktory uzyskat w innym postepowaniu
zabezpieczenie w postaci objecia uczestniczki niniejszego postepowania zakazem
zbycia nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie o zniesienie wspotuzytkowania
wieczystego (por. pismo petnomocnika uczestnika - k. 196). W zwigzku z tym

nalezy uzna¢, ze w swietle zgdan i twierdzen uczestnika M. C. postanowienie o



zniesieniu wspotuzytkowania wieczystego jest dla niego krzywdzgce co uprawnia

go do zaskarzenia tego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 1w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).

w



