Sygn. akt | CZ 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Jan Gérowski

w sprawie z wniosku R. D.

przy uczestnictwie H. M.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2016 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 sierpnia 2016 r., sygn. akt (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 r. odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy od postanowienia tego Sgadu dnia 17 lutego 2016 r.
wskazujgc, ze skarga ta jest niedopuszczalna z uwagi na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nizszg od przewidzianej w art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w tzw. sprawach dziatowych (o zniesienie wspoétwtasnosci, dziat spadku,

podziat majgtku wspdinego) skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢



przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiat tysiecy ztotych; tymczasem

skarzgcy okreslit wartos¢ zaskarzenia na kwote 87.500,00 zt.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie,
zarzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenie art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c. i art. 398° § 2
k.p.c. Wedtug skarzgcego, w sytuacji, w ktérej w toku postepowania o podziat
majgtku wspolnego domagat sie on zasgdzenia na swojg rzecz od uczestniczki
postepowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego,
roszczenie to - mogace stanowi¢ przedmiot odrebnego rozpoznania - nie powinno
by¢ uwzglednione przy okreslaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargag
kasacyjng; w takim bowiem przypadku art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. nie ma

zastosowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Po wszczeciu postepowania o zniesie nie wspotwtasnosci, dziat spadku lub
podziat majgtku wspolnego wzajemne roszczenia wspotwiascicieli z  tytutu
posiadania rzeczy wspolnej mogg by¢ dochodzone jedynie w ich toku; po
zapadnieciu orzeczenia w wymienionych sprawach roszczenia te nie mogg juz by¢
dochodzone, chociazby nie byty w nich zgtoszone (art. 618 § 1 - 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.). Na skutek skupienia tych roszczen w
postepowaniach dziatowych stajg sie one ich elementem i tracg swojg
samodzielnos¢ w odniesieniu do rozstrzygania o nich, stosowania trybu
postepowania nieprocesowego oraz mozliwosci zaskarzenia postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy skarga kasacyjng (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01, OSNC 2001, nr 12, poz. 181;
z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 112/09, nie publ. i z dnia 28 stycznia 2016 r.,
[l CZ 62/15, nie publ.).

Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, wskazana przez
niego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, odnoszgca sie do rozstrzygniecia o
wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspolnej miesci sie w zakresie ogolnej
wartosci przedmiotu zaskarzenia wyznaczajgcej - stosownie do art. 519" § 4 pkt 4

k.p.c. - dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o podziat majgtku wspolnego.



Podniesione w zazaleniu zarzuty, oparte na odmiennym - wadliwym - zatozeniu, nie

mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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r.g.



