Sygn. akt | CZ 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoédztwa S. L.

przeciwko A. L.

o rozwdd,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r., na skutek apelacji
powoda S. L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2012 r., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W zazaleniu na ten wyrok pozwana zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy oraz nie wskazat
dowoddéw, w oparciu o ktére dokonat wilasnych ustalen faktycznych, co

w konsekwencji uniemozliwia rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instanciji.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie

I zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1* k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) — wskazano, ze kompetencja do
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana przez sady drugiej instancji i to takze obecnie, gdy
obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja jest
instancjg merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ex
novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy stronami.
Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpi¢
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
I zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig, nierozpoznania
istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci. Zazalenie na

orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy zostato



ono wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu
Sad Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy, a wiec tego, co w Swietle
zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania,
lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi,
ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast — co powinno byé regutg — reformatoryjnego. Srodek
odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy calej swojej specyfice,
pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidiowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglgdu na temat wyktadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Kontrola Sgdu Najwyzszego w okreslonych wyzej granicach nie zmierza do
oceny zasadnosci zgdania pozwu, ani apelacji i nie polega na merytorycznym
badaniu stanowiska sgdu drugiej instancji co do przepisow prawa materialnego

majgcych zastosowanie w sprawie.

W przedmiotowe] sprawie podstawg orzeczenia kasatoryjnego byly

przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.

W przepisie tym zostaly sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, mianowicie nierozpoznanie
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

U podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena Sgdu Apelacyjnego,
wedtug ktérej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, z czym jednak
nie mozna sie zgodzi¢. W judykaturze Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
Ze nierozpoznanie istoty sprawy, jako przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. podstawa
wyroku kasatoryjnego, wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji w sposdb
nieprawidtowy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu Ilub
zarzutow merytorycznych przeciwstawionych zgtoszonemu roszczeniu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 22; z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36; z dnia



17 listopada 2004 r., IV CK 229/04, niepubl.; z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK
568/10, OSNC 2012 - B, poz. 40). Ugruntowany jest poglad judykatury,
ze niewyjasnienie  okolicznosci  faktycznych nie jest rownoznaczne
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 172/12,
niepubl., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl.).

Oceny zatem, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje
sie po przeanalizowaniu 2zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego i dowodowego. Zakwestionowanie przez sad
odwotawczy pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do podstawy prawnej
rozpoznawanego roszczenia takze nie zawsze oznacza, ze sad ten nie rozpoznat
istoty sprawy (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., 1| UKN 589/98,
OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Przedmiotem procesu byto orzeczenie rozwodu, bez orzekania o sposobie

korzystania z mieszkania.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych odniost sie do pozytywnych
przestanek rozwodu, jakimi sg zupetny i trwaty rozktad pozycia matzenskiego,
dokonat analizy zgromadzonego materiatu dowodowego przez pryzmat zgdan stron,

a nastepnie subsumciji na podstawie art. 56 §1, 57 § 1160 § 2 k.r.o.

Niedostateczne, w ocenie sgdu drugiej instancji, rozwazenie przez sad
pierwszej instancji prawa materialnego znajdujgcego zastosowanie w sprawie nie
moze by¢ kwalifikowane jako nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 4/13, i 23 listopada 2012 r., | CZ
152/12).

Jesli Sad dostrzega braki w obrebie ustalen faktycznych poczynionych

w sprawie, to nie ma przeszkdd, by braki te we wiasnym zakresie uzupetnit.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza, ze sad

drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,



lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen,

a nastepnie poddac je ocenie pod kagtem prawa materialnego.

W przyjetym w polskim modelu apelacji (apelacja petna), postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania przed sadem pierwszej instancji,
a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgtoszonego w pozwie zgdania, nie zas
wytgcznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
z 31 stycznia 2008 r., 1l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Wskazac¢ nalezy, ze po zmianie art. 386 § 4 k.p.c. z dniem 1 stycznia 2000 r.,
nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowego dowodowego nie moze
stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego; moze nig by¢ - jak wynika jednoznacznie z obecnego brzmienia
tego przepisu, oprocz nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy -
tylko konieczno$¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci.

Z okolicznosci niniejszej sprawy taka potrzeba jednak nie wynika.

Ze wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. uchyli
zaskarzony wyrok, a orzeczenie o0 Kkosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398! i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi
Apelacyjnemu.
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