Sygn. akt | CZ 87/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. L.

przy uczestnictwie A. S. i B. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2021 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 26 sierpnia 2020 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala zazalenie, pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Sadowi, ktéory wyda orzeczenie
konczace postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Sagd Okregowy w W. w sprawie z

wniosku K. L. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 7 stycznia 2019

r., ktérego przedmiotem byto stwierdzenie nabycia spadku po J.S. z mocy



testamentu przez uczestniczke B.S. i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawczyni - cérka spadkodawcy,
zmartego w dniu 14 grudnia 2017 r., wniosta o stwierdzenie nabycia spadku
na podstawie ustawy przez B. S.- matzonke spadkodawcy oraz K. L. i A.S. - dzieci
spadkodawcy w czesciach po 1/3. W toku rozprawy uczestnicy ztozyli testament
J.S. z dnia 5 wrzesnia 2017 r. powotujgcy do dziedziczenia uczestniczke B. S. i
wydziedziczajgcy wnioskodawczynie ze wskazaniem przyczyn tego rozporzgdzenia.
Testament zostat otwarty i ogtoszony w trakcie rozprawy. Petnomocnik
whnioskodawczyni wniost o jej odroczenie ,celem ustosunkowania sie do
testamentu”. Wniosek zostat oddalony, a postepowanie ograniczyto sie do
odebrania zapewnienia spadkowego. Sgd Okregowy podzielit zarzut
wnioskodawczyni, ze zostata zaskoczona istnieniem i treScig testamentu, ktérego
uczestnicy nie ujawnili wczes$niej, w tym takze w pismach procesowych ztozonych
w sprawie, ponadto nie utrzymywata kontaktow z uczestnikami jako dziecko ze
zwigzku pozamatzenskiego spadkodawcy. Wskazat, ze wprawdzie jej petnhomocnik
nie ztozyt zastrzezenia do protokotu, ale w okolicznosciach sprawy uchybienie to
nie miato znaczenia. Sad uznat, ze zachowanie uczestnikdéw byto wysoce nielojalne,
miato znamiona dziatania na zwtoke i zaskoczenie wnioskodawczyni, co w
powigzaniu z niepodjeciem przez Sad pierwszej instancji czynnosci z urzedu
doprowadzito do pozbawienia jej realnej mozliwosci obrony praw i niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Podkreslit, ze zgodnie z art.
670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg, a obowigzek ten
obejmuje takze weryfikacje waznosci testamentu. Przyjat, ze Sad Rejonowy
naruszyt powyzszy przepis pomijajgc istotne fakty wskazujgce, ze juz w tresci
testamentu spadkodawca odwotat sie do ciezkiej choroby nowotworowej,
istniejgcej w chwili testowania, a miedzy jego sporzgdzeniem i Smiercig uptynat
zaledwie okres trzech miesiecy. W apelacji wnioskodawczyni wskazata fakty
mogace potwierdzac¢ brak zdolnosci testowania J.S. oraz zgtosita szereg wnioskéw
dowodowych. W ocenie Sgdu Okregowego zachodzg trzy przestanki wydania
orzeczenia kasatoryjnego, tj. niewaznos¢ postepowania, nie rozpoznanie istoty

sprawy wobec zaniechania badania waznos$ci testamentowego powotania do



dziedziczenia oraz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w

catosci.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy
postepowania A.S. i B.S. Wnoszgc o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi zarzucili naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art.
386 § 4, art. 381 i art. 518 k.p.c. poprzez ustalenie, ze Sgd pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, mimo ze w toku postepowania uczestnicy nie ztozyli
zadnych wnioskéw dowodowych dgzgcych zakwestionowania faktu, ze
spadkodawca byt w dobrej formie psychicznej i intelektualnej i poprzez rozpoznanie
sprawy bez zakwestionowania ustalen Sadu pierwszej instancji, a takze naruszenie
art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 4, art. 518, art. 670 k.p.c. w zw. z art. 86 ustawy -
Prawo o notariacie, art. 83 k.c. i art. 381 k.p.c. poprzez ustalenie, ze wydanie
rozstrzygniecia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
podczas gdy stan psychiczny i intelektualny spadkodawcy wynikat z dokumentaciji
przedstawionej w sprawie, art. 162 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 670 k.p.c. poprzez
przyjecie prawa strony do powotania sie na uchybienia przepisom prawa
procesowego w apelacji, pomimo niezgtoszenia zastrzezenia do protokotu w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji oraz art. 386 § 2 w zw. z art. 379
pkt 5iart. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw, mimo ze brata udziat w postepowaniu i mogta

sktada¢ wnioski dowodowe.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie do Sgdu
Najwyzszego przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie to
jest szczegodlnym rodzajem srodka zaskarzenia, a Sgd Najwyzszy nie moze
wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu rozpoznajgcego apelacje.

Zazalenie przewidziane w tym przepisie nie jest bowiem srodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialno-prawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze byc¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Zakres kognicji Sgdu

Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym, opartym na art. 3941 § 11 w zw. z art.



13 § 2 k.p.c., jest ograniczony i nie obejmuje oceny zasadnosci zgdania, zarzutow
apelacji ani merytorycznej prawidtowosci stanowiska sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy bada jedynie przestanki przewidziane w powotanym przepisie,

t.J. czy sad drugiej instancji prawidtowo zakwalifikowat okreslong sytuacje
procesowgq jako odpowiadajgca przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego

i odpowiednio oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok przekazujgc sprawe
do ponownego rozpoznania (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia

2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14 oraz z dnia 26 wrzesnia 2bl4 r., IV CZ 49/14 -
nie publ.). W ramach tej oceny moze byc¢ jednak poddana kontroli prawidtowos¢

wskazania na koniecznos¢ uzupetnienia postepowania dowodowego.

Okolicznoéci niniejszej sprawy sg nietypowe, jako wywotane rownolegtym
powotaniem przez Sgd Okregowy trzech samodzielnych podstaw kasatoryjnych,
w tym, obok powotanych wyzej, niewaznos$ci postepowania przed Sgdem pierwszej

instancji majgcej wynikac z pozbawienia wnioskodawczyni moznosci obrony praw.

Co do niewaznosci postepowania wskazac nalezy, ze stanowi ona tzw.
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, gdyz powoduje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wptywu na jego tres¢. Sad jest
obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu przyczyny niewaznosci, niezaleznie od
zarzutu podniesionego w tym przedmiocie. Przyjmuje sig, ze 0 niewaznosci
postepowania decyduje waga uchybien procesowych, a nie skutki, ktére wynikajg
lub moga z nich wynikaé. Judykatura przyjmuje zgodnie, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta brac i nie brata udziatu
w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66, z dnia 13 czerwca 2002 r.,
V CKN 1057/00, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll CKN
34/98, Prok. i Pr.- wkt. 1999, nr 5, poz. 41). O pozbawieniu moznos$ci obrony praw
przesgdza zatem tgczne wystgpienie trzech okoliczno$ci: naruszenia przez sad
przepisow procesowych bedgcych zrédtem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwo$ci jej dziatania w postepowaniu, a w nastepstwie

ich wystgpienia niemoznosci obrony praw w postepowaniu. Podkresla sieg,



ze pojecie ,niemoznosc¢ obrony" jest elastyczne i obejmuje rézne stany faktyczne,
oceniane w indywidualnych okolicznosciach sprawy i nie nalezy go wigzac¢
wytacznie z catkowitym wytgczeniem strony od udziatu w postepowaniu.

W tym wypadku, jak trafnie wskazat Sad drugiej instanciji, przedstawienie przez
uczestnikdw na rozprawie testamentu, o istnieniu ktérego wnioskodawczyni nie
byta uprzedzona, a ktérego tres¢ pozbawiac jg miata nie tylko praw do spadku,
ale i do zachowku, wigzato sie nie tylko z ,nowoscig” tego istotnego faktu, ale

i potrzebg weryfikacji waznosci testamentu oraz przedstawienia stanowiska co do
ewentualnego kwestionowania tej podstawy dziedziczenia, odszukania i zgtoszenia
wnioskow dowodowych na relewantne okoliczno$ci. Sad nie tylko nie

zarzadzit przerwy w rozprawie, umozliwiajgcej wnioskodawczyni uzyskanie
porady i uzgodnienie stanowiska w sprawie z obecnym na sali petnomocnikiem,
ale i oddalit zgtoszony przez niego wniosek o odroczenie motywowany ,.celem
ustosunkowania sie do testamentu” bez wskazania podstawy tego postanowienia,
mimo uzasadnionej jego przyczyny. Okolicznos¢, ze petnomocnik nie zgtosit
zastrzezenia do protokotu na podstawie art. 162 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

w poprzednim brzmieniu, o tyle nie ma znaczenia, ze zachodzita ewidentna
koniecznos¢ kontynuowania rozpoznawania sprawy z uwagi na obowigzek
podejmowania przez sgd dalszych czynnosci w sprawie z urzedu. Jednym

z celow tej regulacji jest zapobieganie nielojalnosci procesowej i niedopuszczenie
do celowego tolerowania przez strony uchybien procesowych sgdu, z zamiarem
pozniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwotawczych, a o nich

w sprawie nie moze by¢ mowy. Brak zastrzezenia nie mogt zatem doprowadzi¢
do definitywnej utraty prawa wnioskodawczyni do zgtoszenia zarzutu

naruszenia przepiséw postepowania w tym zakresie, prowadzgcego do
niewaznosci postepowania. Przypomnie¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oznacza brak rozstrzygniecia
co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescig i materialno-prawng podstawg
zgdania wniosku, materialno-prawnymi, bgdz bedgcymi ich nastepstwem,
procesowymi zarzutami uczestnikdw. W postepowaniu procesowym dochodzi do
niego wtedy, gdy sad zaniechat ich zbadania bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje

przestanka jurysdykcyjna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, m.in.



bezpodstawnie odmowit dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymaciji
procesowej stron, skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdz
umorzenia zobowigzania, uptyw termindw zawitych, przedwczesnos¢ powodztwa
badz nie rozpoznat zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw
pozwanego przyjmujac, ze nie zostaty one zgtoszone lub zostaty zgtoszone, ale sg
objete prekluzjg procesowg. W postepowaniu nieprocesowym, wtasciwym dla
spraw o stwierdzenie nabycia spadku, pojecie to nalezy rozumiec¢ szerzej,

w szczegolnosci takze jako niepodijecie przez sgd orzekajgcy z urzedu czynnosci,
do ktérych zobowigzany jest na podstawie przepisow prawa. Do przepisoéw tych
nalezy art. 670 k.p.c. obligujgcy Sad do badania z urzedu, kto jest spadkobierca,
w tym oceny waznosci i skutecznosci testamentu, wigcznie z wyjasnieniem czy nie
zachodzg okolicznosci wytgczajgce zdolnos¢ testowania. Odrebne postepowanie
w tym przedmiocie jest bowiem niedopuszczalne, jezeli interes prawny
uzasadniajgcy takie powodztwo moze by¢ zaspokojony w postepowaniu

o stwierdzenie nabycia spadku (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia

23 wrzesnia 1966 r,, lll CZP 66/66, OSPIKA 1967, nr 11, poz. 256). W przypadku
ujawnienia okoliczno$ci sporzgdzenia testamentu przez ciezko chorego cztowieka,
ocena jego waznos$ci dotyczy takze ustalenia i analizy stany psychofizycznego,

w jakim znajdowat sie spadkodawca w chwili przystepowania do tej czynnosci.

W opisanych okolicznosciach uchybienie to miato charakter kwalifikowany
stanowigc tym samym ustawowg przyczyne niewaznos$ci postepowania (art. 379
pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Kolejna przestanka wymogu "przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci” przewidziana art. 386 § 4 wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. jest spetniona, gdy do przeprowadzenia dowoddéw w ogdle nie doszto, a nie
gdy zachodzi koniecznosc ich uzupetnienia, nawet w istotnej lub znacznej czesci.
Sytuacja taka wystgpita, gdyz postepowanie przez Sgdem pierwszej instanciji
ograniczyto sie do odebrania zapewnienia spadkowego ktére jest ustawowym
srodkiem dowodowym jedynie w zakresie stwierdzenia, ze nie ma innych jak

wskazani w nim spadkobiercy (art. 671 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984
w zw. z art. 3941 § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajgc rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi, ktory wyda orzeczenie kohczgce



postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982 i art. 394! § 3 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).



