Sygn. akt | CZ 87/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko P. [...] S A . wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. aktV Ca [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w W. odrzucit na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c. skarge kasacyjng powoda jako nieoptacong w terminie
okreslonym w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016 r., poz. 623; dalej ,u.k.s.c.”).

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 398° § 1
wzw. z art. 130 § 1i 2 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o poddanie kontroli na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z 3982! k.p.c. postanowienia tego Sgdu z dnia
6 lipca 2016 r. o odmowie zwolnienia powoda od optaty od skargi kasacyjnej
i 0 zmiane tego postanowienia przez zwolnienie powoda od obowigzku uiszczenia
optaty ponad kwote 200 zt, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
0 uchylenie postanowienia z dnia 6 lipca 2016 r. i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 398 § 1 w zw. ze 130 § 1 i 2 k.p.c. powod wywodzi
z twierdzenia, ze nie miat obowigzku uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej
bez wezwania do jej optacenia z uwagi na utrate z dniem 8 lipca 2008 r. mocy
przez art. 398% § 2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 126 pkt 20 u.k.s.c.
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398), wskutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 lipca 2008 r., SK 40/07 w zakresie, w jakim przewidywat odrzucenie, bez
wezwania do usuniecia brakow, skargi kasacyjnej nie spetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 398* § 1, oraz uchylenie art. 130% § 2 k.p.c. ustawg z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) z dniem 1 lipca 2009 r.

Ma racje skarzacy, ze w obecnym stanie prawnym odrzucenie
nieoptaconego $rodka odwotawczego wniesionego przez profesjonalnego
petnomocnika jest, co do zasady, mozliwe wytgcznie po przeprowadzeniu
procedury naprawczej tj. po bezskutecznym wezwaniu petnomocnika do

uzupetnienia braku formalnego tego $rodka (art. 112 wust. 2 k.p.c.).



Jednakze wyjatek od tej zasady wprowadza art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktéry odmiennie
niz w ustepie 2 reguluje kwestie uiszczenia optaty przez profesjonalnego
petnomocnika w sytuacji prawomocnego oddalenia wniosku o zwolnienie od
obowigzku jej uiszczenia. Wytgcza on w takim wypadku zasade wzywania strony
przez przewodniczgcego do optacenia srodka odwotawczego wowczas, gdy srodek
ten zostat wniesiony przez radce prawnego, adwokata lub rzecznika patentowego
i podlega optacie statej lub stosunkowej obliczanej od wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Powotana przez skarzgcego uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP z 2011 r., nr 3 - 4,
poz. 38) nie odnosi sie do regulacji zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., lecz poddaje
wyktadni skutki uchylenia art. 1302 § 3 k.p.c. Powyzszg wykfadnie art. 112 ust. 3
u.k.s.c. potwierdza uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2017 r., Il CZP 82/16 (nie publ.), ktorej zostata nadana moc zasady
prawnej, w ktérej orzeczono, ze w razie wniesienia przez strone zastepowang
przez radce prawnego (adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od
ktérej — stosownie do wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia - pobiera sie
optate statg lub stosunkowg, sad drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia
oddalajgcego w catosci lub czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw
sgdowych oraz bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623), odrzuca skarge kasacyjng na podstawie
art. 3986 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz zasadg jest odptatnosc
postepowania sgdowego, zas zwolnienie od kosztow sgdowych jest instytucjg
wyjatkowa, majgcg zastosowanie woéwczas, gdy niemoznos¢ poniesienia tych
kosztow, w catosci lub czesci, ma charakter obiektywny, na ktory strona nie ma
realnego wplywu (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r.,
| CZ 15/16, z dnia 16 marca 2016 r., IV CZ 102/15, V CZ 34/16 - nie publ.).
Kazdy wniosek ztozony w toku postepowania sgdowego podlega rozpoznaniu przy
uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych sytuacji majgtkowej wnioskodawcy w dacie
jego ztozenia a mozliwos¢ uiszczenia przez strone optaty sgdowej oceniana jest

w aspekcie wysokosci optaty i mozliwosci finansowych strony, przy czym sad bierze



pod uwage wszystkie jej dochody oraz ocenia wiarygodnos¢ ztozonego

oswiadczenia.

W celu uwiarygodnienia wniosku powdd ztozyt dokumenty dotyczgce roku
2014 r. oraz w oswiadczeniu wskazat na brak jakiegokolwiek majatku oraz dochod
miesieczny w kwocie 1000 zt uzyskiwany z prac dorywczych. Jak prawidiowo
wskazat Sad drugiej instancji powdd pomingt w oswiadczeniu zaréwno uzyskang ze
sprzedazy wierzytelnosci kwote 10000 zt, jak i wydatek w kwocie 2000 zt na kupno
tej samej wierzytelnosci, co czyni jego oswiadczenie niewiarygodnym co do
rzeczywiscie posiadanych srodkéow finansowych, zwilaszcza Zze po uzyskaniu
uzasadnienia kwestionowanego postanowienia w zaden sposob nie odnidst sie do
tych okolicznosci. Trafnie przyjgt zatem Sad Okregowy, ze powdd nie uwiarygodnit,
iz nie jest w stanie bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie uisci¢ optaty
w kwocie 2568 zt.

W konsekwencji termin do uiszczenia optaty biegt, jak prawidtowo wskazat
Sad drugiej instancji, od daty doreczenia petnomocnikowi powoda odpisu
postanowienia o odmowie zwolnienia od opftaty od skargi kasacyjnej, zas
uchybienie terminowi ustawowemu skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjne;.
Na marginesie jedynie trzeba wskazaé, ze wniosek o doreczenie uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego zostat ztozony jedynie w imieniu J. W..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984w zw.
z art. 3941 § 3k.p.c.

aw



