Sygn. akt| CZ 87/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa Banku [...] S.A. w W.

przeciwko J. L. i K.R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 pazdziernika 2015 .,

zazalenia pozwanego K. R.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt V Ca 1036/14,

odrzuca zazalenie dotyczace rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 (pierwszym); uchyla rozstrzygnigecie zawarte w pkt 2
(drugim).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sagd Okregowy oddalit wniosek
pozwanych o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 stycznia 2015 r.

i odrzucit wniosek o sporzgdzenie i doreczenie wyroku.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany K. R., dziatajgcy takze jako pethomocnik
drugiej pozwanej J. L. ztozyt wniosek na odpowiednim formularzu, ktéry obejmuje
swojg trescig jedynie ,zgdanie wydania zapadtego w sprawie orzeczenia”, a tresc
tego wniosku jest jednoznaczna. Pozwany ten nie popart niczym twierdzenia,
jakoby uzyskat od pracownika sgdowego Obstugi Biura Interesantow btedng
informacje odnosnie do odpowiedniego formularza, na jakim mogtby ztozyé wniosek
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 30
stycznia 2015 r. Ponadto pozwany K. R. byt nieobecny przy ogtoszeniu wyroku i

tym samym pozbawit sie mozliwosci uzyskania odpowiedniego pouczenia.

W zazaleniu pozwanych, obejmujgcym oba rozstrzygniecia, podnoszono

btedy w ustaleniach faktycznych Sgdu Okregowego (k. 320-321 akt sprawy).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze pozwany K.R., bedgcy jednoczesnie
petnomocnikiem pozwanej J.k., zlozyt wniosek o ,doreczenie wyroku z dnia
30.01.2015, wydanego w sprawie, sygn. akt V Ca 1036/14” (k. 299). Ztozony
dokument zatytutowany jako ,wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia” zostat
sporzgdzony na standardowym formularzu dostepnym w Biurze Obstugi Interesanta.
Na formularzu tym nie zaznaczono odpowiednich postaci wnioskéw procesowych.
Istniejg uzasadnione podstawy do przyjecia, ze rzeczywista intencja wnioskodawcy
rozmijata sie jednak z faktyczng tres$cig wniosku, jezeli pozwany K. R. istotnie
zamierzat wnies¢ $rodek odwotawczy, o czym moze sSwiadczyé dalsza jego
aktywnos¢ procesowa. Pozwany (petnomocnik procesowy drugiej pozwanej) nie
jest profesjonalistg, z tresci standardowego formularza Sadu nie  wynikajg

ewentualne warianty mozliwych wnioskéw dotyczgcych postepowania po wydaniu



orzeczenia pierwszej instancji (np. wniosek o doreczenie tylko sentencji orzeczenia,
wniosek o0 orzeczenie wraz z uzasadnieniem). Jezeli wspomniany czynnik
edukacyjno-informacyjny dostrzega Sad Okregowy w obecnosci pozwanego przy
ogtoszeniu wyroku zwigzanej z mozliwoscig uzyskania odpowiedniego pouczenia,
to nalezy stwierdzic, ze strona moze, ale nie musi korzystac z takiego uprawnienia

procesowego.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy bezzasadnie uznat,
ze pozwany K.R., jednoczesnie petnomocnik drugiej pozwanej, nie ziozyt
w terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu

Okregowego z dnia 30 stycznia 2015 r., wynikajgcym z art. 331 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
zaskarzonego postanowienia jako nieuzasadnione. Jednoczes$nie odrzucit
zazalenie w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 postanowienia,

poniewaz w tym zakresie nie przystugiwat pozwanym s$rodek zaskarzenia (art. 3941
§ 2 k.p.c.).



