Sygn. akt | CZ 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko K. S.A. w W.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo
K. S. przeciwko K. S.A. w W. o ochrone débr osobistych przez nakazanie
przeproszenia i zasgdzenie kwoty 30.000 zt na cel spoteczny tytutem

zadoscuczynienia.



U podstaw rozstrzygniecia legto stwierdzenie, ze niepodjecie przez Walne
Zgromadzenie pozwanej uchwaty o udzieleniu powodowi absolutorium z wykonania
przez niego obowigzkow cztonka Rady Nadzorczej nie moze naruszac jego czci
| dobrego imienia. Sad pierwszej instancji dostrzegt prezentowane w orzecznictwie
stanowisko, ze uchwata o nieudzieleniu absolutorium ze sprawowania funkcji moze
narusza¢ dobra osobiste podwazajgc w opinii publicznej zaufanie do kwalifikacji
menadzerskich negatywnie skwitowanego czionka organu spétki. Jego zdaniem
jest ono jednak nieadekwatne do okolicznosci sprawy, w ktorej zadna uchwata nie
zostata podjeta, a wiekszos¢ akcjonariuszy wstrzymata sie od gtosu, nie wyrazajgc
ani pozytywnego ani negatywnego stanowiska w stosunku do poddanego pod
gtosowanie projektu uchwaty. W konsekwencji nie doszto do negatywnej
oceny dziatalnosci powoda, co wyklucza przyjecie, ze miato miejsce naruszenie
jego débr osobistych. Wobec zajetego stanowiska Sad Okregowy oddalit
wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw wymienionych na stronie 5 - 6
uzasadnienia (k. 1158 - 1159). Dowody z zeznan swiadkéow P. U., M. S., I. C., D. D.,
M. G., P. S. ocenit jako wiarygodne, jednak nie czynit na ich podstawie zadnych
ustalen faktycznych, dotyczyly bowiem - jego =zdaniem - okolicznosci
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia. Wobec nie podjecia uchwaty o nieudzieleniu
absolutorium powddztwo podlegatoby bowiem oddaleniu niezaleznie od tego czy

powdd wykazatby naruszenie dobr osobistych.

Sad Apelacyjny w (...) - orzekajgc na skutek apelacji powoda - wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2020 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Stangt na stanowisku, ze btedne jest poczynione przez Sgd Okregowy
zatozenie, iz brak uchwaly o nieudzieleniu powodowi absolutorium wyklucza
naruszenie jego dobr osobistych, skoro jest to w istocie odmowa udzielenia
pozytywnej oceny jego dziatalnosci w czasie sprawowania funkcji cztonka Rady
Nadzorczej. Wedtug Sadu Apelacyjnego do naruszenia débr osobistych moze dojs¢
rowniez na skutek zaniechania, a brak podjecia uchwaty o udzieleniu absolutorium
moze podwazac¢ zaufanie do kwalifikacji powoda, zwtaszcza gdy - jak to miato
miejsce w okolicznosciach sprawy - byt on jedyng osobg, w stosunku do ktérej

planowanej w porzgdku obrad uchwaty nie podjeto. Jezeli niepodjecie uchwaty



miato charakter dyskrecjonalny lub nastgpito wbrew faktom - czego Sad pierwszej
instancji nie zbadat - to nie bedzie neutralne z perspektywy ochrony
dobr osobistych powoda. W konsekwencji - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
Sad Okregowy powinien poczyni¢ ustalenia co do sposobu sprawowania przez
powoda funkcji, w tym ustali¢ czy byty powody do tego by wiekszo$¢ gtoséow nad
uchwatg o udzieleniu powodowi absolutorium stanowity gtosy wstrzymujgce sie od
podjecia uchwaty o udzieleniu absolutorium, od czego sie uchylit. Sad ten nie miat
takze racji przyjmujac, ze zeznania Swiadkow dotyczyty okolicznosci nie majgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro przedstawiali oni ocene sposobu
sprawowania przez powoda funkcji cztonka Rady Nadzorczej. Sgd Okregowy nie
odnidést sie réwniez do podniesionych przez pozwang zarzutéw co do braku
bezprawnosci jej dziatania, bezzasadnie przyjmujac, ze przeprowadzenie dowoddéw
z przedstawionych przez pozwang dokumentéw dotyczy okolicznosci nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Nie poczynit réwniez zadnych ustalen odno$nie do
skutkéw niepodijecia przez pozwang uchwaty o udzieleniu absolutorium dla dobrego
imienia powoda, co ma znaczenie dla oceny zasadnosci zgtoszonych przez niego
zgdan. W konsekwenciji stwierdzit, ze nie poczynienie tych ustalen i nie odniesienie
sie do zgtoszonych przez pozwang zarzutow braku bezprawnos$ci zaniechania
udzielenia powodowi absolutorium powoduje, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, co czyni takze przedwczesnym wniosek tego Sgdu o braku winy pozwane;j

spotki w ewentualnym naruszeniu dobr osobistych powoda.

W zazaleniu na ten wyrok pozwana, wnoszgc o0 jego uchylenie, zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy
brak jest podstaw do uznania, ze doszio do nierozpoznania istoty sprawy,
a w swietle okolicznosci sprawy sad drugiej instancji zobligowany byt do wydania
orzeczenia reformatoryjnego co do meritum w oparciu o zgromadzony w sprawie

materiat dowodowy.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sad materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Argumentacja Sgdu Apelacyjnego i jego zalecenia, co do dalszego
postepowania - wbrew stanowisku skarzgcej - potwierdzajg nierozpoznanie istoty

sprawy w przedstawionym rozumieniu tego pojecia.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, poniewaz uznat, Zze nie jest
mozliwe naruszenie dobr osobistych powoda w sytuacji niepodjecia uchwaty
0 udzieleniu mu absolutorium, co Sad Apelacyjny zanegowat. W tej sytuacji racje
ma Sad drugiej instancji, ze zaniechania w zakresie poczynienia ustalen
faktycznych dotyczgcych podstawowych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii -
czy doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, a jezeli tak czy postepowanie
pozwanej nie byto bezprawne - nalezy kwalifikowac, jako nierozpoznanie istoty
sprawy.

Co do zasady, w systemie apelacji peinej wszelkie nieprawidiowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego czy procesowego, poza wskazanymi w art.
386 § 2 i art. 386 § 4 k.p.c., powinny by¢ zatatwiane bezposrednio w postepowaniu
apelacyjnym. Jednak do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi réwniez w sytuacji,
gdy sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej
o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng i w sprawie zachodzi potrzeba
poczynienia po raz pierwszy niezbednych ustaleh faktycznych. Przenoszenie
w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia do sgdu drugiej instancji wypaczatoby sens dwuinstancyjnego

postepowania sgdowego zagwarantowanego stronom w art. 176 ust. 1 Konstytucji



(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06,
niepubl., z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia
13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl., z dnia 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14,
niepubl., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, niepubl., i z dnia 7 pazdziernika
2015r., | CZ 68/15, niepubl.).

Skoro - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - niepodjecie uchwaty o udzieleniu
powodowi absolutorium moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobr osobistych,
to Sad ten bytby zobligowany dokonaé, po raz pierwszy, wszystkich kluczowych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen, czego strony nie mogtyby juz kwestionowac
w postepowaniu kasacyjnym (art. 398%§ 3 i 398'3§ 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji
przyjmujgc a limine, ze - w okoliczno$ciach przytoczonych w pozwie - nie mogto
dojs¢ do naruszenia dobr osobistych powoda, nie zbadat w istocie materialnej
podstawy zgdan pozwu ani obrony skarzgcej, ktora twierdzita, ze jej postepowanie
nie bylo bezprawne. Podstawg uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania byto nierozpoznanie istoty sprawy a nie uchybienia
w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego, czy potrzeba jego uzupetnienia.
Okoliczno$¢, ze Sad Okregowy przeprowadzit w znacznej czesci postepowanie
dowodowe, a powdd nie wnioskowat w apelacji o jego uzupetnienie, pozbawione
jest zatem istotnego znaczenia. Wobec stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy,
Sad Apelacyjny byt uprawniony do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a oczekiwanie skarzgcej szybszego rozstrzygniecia sporu

miedzy stronami nie dostarcza istotnych argumentow wspierajgcych jej stanowisko.

Z przytoczonych wzgleddbw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za
nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108
§ 1 wzw. z art. 39821 j art. 394! § 3 k.p.c. sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.
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