Sygn. akt | CZ 86/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie G. M.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego do

orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. M. wniosta o dokonanie podziatu majgtku wspdlnego po
ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej z uczestnikiem G. M. Sad pierwszej
instancji — Sad Rejonowy w S., rozpoznajgc sprawe po uprzednim uchyleniu
postanowienia na skutek apelacji, ustalit sktad i wartos¢ majgtku wspolnego oraz

dokonat podziatu, nakazujgc wydanie wnioskodawczyni lokalu mieszkalnego i



zasgdzajgc od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni jednorazowg sptate w kwocie
54 148, 81 zt.

Postanowienie to, w czesci dotyczgcej ustalenia sktadnikbw majgtku
dorobkowego, ich wartosci oraz wysokosci sptaty, zaskarzyt apelacjg uczestnik,
zarzucajgc m.in. sprzecznosc istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu
oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., polegajgce na niewykonaniu wytycznych
zawartych w uzasadnieniu uprzedniego postanowienia Sadu drugiej instancji —

Sadu Okregowego w T., ktérym uwzgledniono apelacje.

Sad drugiej instancji — Sgd Okregowy w T. zwrdcit uwage, ze w uprzednim
postanowieniu tego Sadu uwzgledniajgcym apelacje uczestnika zostaty
sformutowane bardzo precyzyjne wytyczne co do dalszego postepowania. W
ocenie Sgdu Okregowego, Sad Rejonowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, nie
wykonat tych wytycznych w catosci i nie poczynit w petnym zakresie
rekomendowanych ustalen, a zalecone dowody zostaty przeprowadzone jedynie
czesciowo. Za btedne uznat réwniez stanowisko, ze uczestnik na rozprawie popart
proponowany przez wnioskodawczynie projekt podziatu, podczas gdy uczestnik
domagat sie w istocie wydania orzeczenia o identycznej tresci, jak poprzednie
postanowienie Sgdu Rejonowego, z zastrzezeniem objecia podziatem srodkéw

zgromadzonych na kontach OFE.

Zdaniem Sadu Okregowego, tego rodzaju uchybienia oznaczajg w praktyce
nierozpoznanie istoty sprawy, co skutkowato koniecznoscig ponownego uchylenia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji. Sgd wskazat przy tym, ze w toku ponownego
rozpoznania sprawy konieczne jest pozyskanie petnej dokumentacji, o ktérej mowa
w uzasadnieniu uprzedniego postanowienia Sgdu Okregowego, a nastepnie jej
szczegotowa analiza. W konsekwencji, postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Sad
Okregowy uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazat sprawe temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta zazaleniem wnioskodawczyni,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 oraz art. 382 k.p.c. i wnoszgc o jego uchylenie w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 394! § 1! k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sgdu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli sad
drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
orzekajgce co do istoty sprawy ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 11 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji
polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje
natomiast prawidtowos$¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej
instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54, i z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, niepubl.).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji
nie zbadat materialnej podstawy zagdania lub merytorycznych zarzutéow strony,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca roszczenie
albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, niepubl. i z dnia 14 lutego
2013 r., 11 CZ 188/12, niepubl.).

Sad pierwszej instancji ustalit sktad majgtku podlegajgcego podziatowi,
wartos¢ sktadajgcych sie nan przedmiotéw i dokonat jego podziatu, zasgdzajgc
okreslong sume pieniezng tytutem spfaty. Rozstrzygniecie to opart na
zgromadzonych dowodach z dokumentéw i zeznan swiadkéw. Z uzasadnienia
zaskarzonego zazaleniem postanowienia wynikato, ze ocena ta, zdaniem Sagdu
Okregowego, miata niepetny charakter w kontek$cie udzielonych uprzednio Sgdowi
Rejonowemu wytycznych. Zaniechanie przeprowadzenia okres$lonych dowodoéw, w
tym réwniez o wysokim walorze wiarygodno$ci, lub niepoczynienie okreslonych

ustalen faktycznych, koniecznych w przekonaniu sgadu drugiej instancji, nie jest



jednak réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. Na konkluzje te nie
rzutowata okolicznos¢, ze jako uzupetniajgcy argument na rzecz przyjetego
rozstrzygniecia w zakresie skfadu majgtku Sad Rejonowy powotat stanowisko

uczestnika, ktére — w ocenie Sgdu Okregowego — btednie zinterpretowat.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny i jest
kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6,
poz. 55). Nic zatem nie stato na przeszkodzie, aby w postepowaniu tym zostaty
dokonane wszelkie konieczne w ocenie Sgdu Okregowego czynnosci, dotyczgce

gromadzenia materiatu procesowego.

Dostrzegajgc wytkniete w uzasadnieniu uchybienia Sgd Okregowy powinien
w zwigzku z tym, w ramach powinnosci wynikajgcej z art. 382 k.p.c. i zgodnie ze
sSwojg rolg jako sgdu meriti, usung¢ je samodzielnie w postepowaniu apelacyjnym.
Zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. okazat sie tym samym

uzasadniony.

Poszukiwanie innych podstaw wydania orzeczenia kasatoryjnego niz
wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu drugiej instancji, nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego. Ze wzgledu na to, ze uchybienia wytkniete przez Sgd Okregowy
koncentrowaty sie w sferze gromadzenia materiatu procesowego (faktow i
dowodow), nalezato tylko ubocznie zaznaczyé, ze de lege lata, inaczej niz w stanie
prawnym obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz. 554), wydanie
orzeczenia Kkasatoryjnego uzasadnia jedynie potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, nie zas w znacznej czesci (art. 386 § 4 in
fine k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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