Sygn. akt | CZ 86/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa S.D.

przeciwko M.W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Okregowy w W. odrzucit skarge
kasacyjng powoda S.D. wniesiong w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
tego Sadu z dnia 5 stycznia 2017 r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazat, ze skarga
kasacyjna zostata wniesiona przez petnomocnika powoda z naruszeniem terminu

okreslonego przez art. 398° § 1 k.p.c. Zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji wraz



z uzasadnieniem zostat doreczony stronie powodowej w dniu 22 lutego 2017 r.,
natomiast skarga kasacyjna zostata ztozona w dniu 25 kwietnia 2017 r., a wiec po
uptywie dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi kasacyjnej (art. 398° § 1

k.p.c.), ktory uptyngt w dniu 22 kwietnia 2017 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod, zarzucajgc bigd
w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 115 k.c. oraz art. 165 § 2 k.p.c.
Uzasadniajgc powyzsze zarzuty podniést, ze Sad Okregowy btednie przyjat,
ze skarga kasacyjna =zostata ziozona w placowce operatora pocztowego
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1481 ze zm.) w dniu 25 kwietnia 2017 r., podczas
gdy to pismo procesowe zostato ztozone w placowce pocztowej z zachowaniem
terminu z art. 398° § 1 k.p.c., ti. w dniu 24 kwietnia 2017 r. O zachowaniu
terminu do ztozenia skargi kasacyjnej dowodzi tres¢ stempla pocztowego
umieszczonego przez pracownika operatora pocztowego na potwierdzeniu nadania
przesyiki nr (...). Na stemplu widnieje bowiem data: 24 kwiecien 2017 r. Natomiast
okolicznos¢, ze w systemie informatycznym operatora pocztowego wskazana jest
data 25 kwietnia 2017 r., jako data nadania przesyiki, stanowi wylgcznie
konsekwencje czynnosci technicznych podejmowanych przez pracownika
operatora pocztowego, za ktére petnomocnik powoda nie odpowiada, gdyz
pozostawaly one poza sferg jego mozliwego oddziatywania. Skarga kasacyjna
zostata oddana pracownikowi operatora pocztowego w dniu 24 kwietnia 2017 r.
i tg okoliczno$¢ nalezy traktowa¢ jako rownoznaczng ze ziozeniem skargi
kasacyjnej do sgdu z zachowaniem terminu dwumiesiecznego na wniesienie skargi
kasacyjnej (art. 398°§ 1 w zw. z 165 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W aktach sprawy znajduje sie koperta, w ktdrej nadestana zostata na adres
Sadu Okregowego skarga kasacyjna powoda z nieczytelng datg urzedu
pocztowego (k. 566). Natomiast z wydruku informatycznego $ledzenia przesytek
pocztowych (k. 567) wynika, Zze wyzej wymienione pismo procesowe zostato
nadane w urzedzie pocztowym - tak jak to przyjat Sad Okregowy - w dniu

25 kwietnia 2017 r. o godz. 00:02. W zwigzku z zarzutem zazalenia o przyjeciu



przez Sgd Okregowy btednej daty nadania pisma procesowego - w dniu 25 kwietnia,
zamiast, prawidiowo, w 24 kwietnia 2017 r. oraz zatgczonym do zazalenia
dowodem nadania do Sgdu Okregowego pisma procesowego przez petnomocnika
powoda w dniu 24 kwietnia 2017 r. (k. 573) Sad Najwyzszy, pismem z dnia
4 sierpnia 2017 r., zwrocit sie do operatora pocztowego - Poczty (...) S.A.
z siedzibg w Warszawie o wyjasnienie przyczyn rozbieznoSci w zakresie
stwierdzenia daty nadania przesytki pocztowej nr (...), jakie wystepujg pomiedzy
informacjg wynikajacg z systemu informatycznego operatora pocztowego
dostepnego na jego stronie internetowej (Sledzenie przesytek - tracking) a trescig
stempla pocztowego ztozonego na potwierdzeniu nadania przedmiotowej przesyiki
oraz wyrazanymi w tym wzgledzie twierdzeniami petnomocnika powoda. W
odpowiedzi na powyzsze pismo operator pocztowy w piSmie z dnia 22 sierpnia
2017 r. wyjasnit, ze wystepujgce rozbieznosci dotyczgce daty nadania przesyiki
pocztowej nr (...) wynikajg z tego, iz przedmiotowa przesytka zostata przyjeta do
obrotu pocztowego na przetomie 24/25 kwietnia 2017 r. Obstuga klienta rozpoczeta
sie w dniu 24 kwietnia 2017 r. a zakonczyta w dniu 25 kwietnia 2017 r. o godzinie
00:02.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie, w terminie dwéch miesiecy od dnia doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Sad Okregowy btednie przyjat,
ze dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez powoda uptynat
z dniem 22 kwietnia 2017 r., skoro doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
stronie skarzgcej nastgpito w dniu 22 lutego 2017 r. Sad drugiej instancji
nie uwzglednit, ze dzien 22 kwietnia 2017 r. byt sobotg. W dniu 1 stycznia 2017 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. z 2016 r., poz. 2255).
Na mocy art. 1 pkt 3 tej ustawy nadano nowe brzmienie art. 115 Kk.c.
Zgodnie z obecnym brzmieniem tego przepisu, w sytuacji, w ktorej termin do
wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy
ani sobotg. Reguta ta - w my$l art. 165 § 1 k.p.c. - ma zastosowanie do terminéw

do dokonywania czynnosci procesowych. Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia



16 grudnia 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
przedsiebiorcéw, przepis art. 115 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, stosuje sie do termindw, ktore nie uptynety przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, a wiec do dnia 1 stycznia 2017 r. W zwigzku z wyzej
przytoczonymi regulacjami prawnymi termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez

powoda uptynat z dniem 24 kwietnia 2017 r.

Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
lub w placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne
w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej jest réwnoznaczne
Z wniesieniem go do sadu (art. 165 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie
jednolicie, ze potwierdzenie nadania pisma w urzedzie pocztowym lub tez
potwierdzenie wptywu pisma do sgdu w zasadzie stanowi dowdd zachowania
terminu przy dokonywaniu czynnosci procesowej. Przy ustalaniu terminu nadania
pisma procesowego do sgdu ma zastosowanie domniemanie faktyczne okreslone
w art. 231 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1997 r.,
[l CKN 36/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 159 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CZ 85/15, niepubl.).

Petnomocnik powoda przedtozyt potwierdzenie nadania pisma procesowego
w polskiej placowce operatora pocztowego, z ktérego wynika, ze skarga
kasacyjna zostata oddana operatorowi pocztowemu w dniu 24 kwietnia 2017 r.
Réwniez w pisSmie operatora pocztowego - Poczty (...) S.A. z siedzibg w W. z dnia
22 sierpnia 2017 r. potwierdzono, ze oddanie pisma procesowego do dyspozyciji
pracownika operatora pocztowego nastgpito w dniu 24 kwietnia 2017 r. Z tego tez
wzgledu nalezato przyjg¢, ze skarga kasacyjna zostata ztozona z zachowaniem
terminu dwumiesiecznego przewidzianego przez art. 398> § 1 k.p.c. Nie mozna
bowiem wywodzi¢ negatywnych skutkow procesowych dla strony sktadajgcej pismo
procesowe (skarge kasacyjng) za posrednictwem operatora pocztowego z tej
przyczyny, ze po oddaniu stosownego pisma procesowego do dyspozycji
pracownika operatora pocztowego - w ustalonych okolicznosciach w dniu 24
kwietnia 2017 r. i uzyskaniu przez petnomocnika powoda potwierdzenia dokonania

czynnosci w tejze dacie (potwierdzenie nadania przesytki) - czynnosci techniczne



zwigzane z nadaniem przesytki pocztowej zakonczyly sie w dniu 25 kwietnia 2017 r.,
tj. po uptywie terminu przewidzianego przez art. 398°> § 1 k.p.c. Czas i sposéb
realizacji tych czynnosci byt bowiem niezalezny od woli oraz mozliwosci
oddziatywania ze strony petnomocnika powoda. Niezaleznie od tego przyjmuje sie
W orzecznictwie, ze watpliwosci dotyczace zachowania przez strone terminu do

dokonania czynnosci procesowej nalezy interpretowac na jej korzysc.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zw. z art. 394%
§ 3 k.p.c. oraz art. 108 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.
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