Sygn. akt | CZ 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Y.

0 opublikowanie sprostowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 listopada 2016 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 lipca 2016 r., sygn. akt VI ACa .../16,

1) uchyla zaskarzony wyrok,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem z 18 marca 2016 r. oddalit pozew X.
0 zobowigzanie Y. do opublikowania w tygodniku, ktérego Y. jest redaktorem
naczelnym, sprostowania artykutu ,[...]", opublikowanego w dniu [...] w numerze
[...], 0,[...]". W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wyjasnit, ze zgodnie z art. 31a
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.1984.5.24 ze zm. - dalej:
.pr. pras.”), sprostowanie, do ktérego opublikowania zobowigzany jest redaktor
naczelny, powinno zosta¢ pod sankcjg odmowy opublikowania, przewidziang w art.
33 ust. 1 pkt 2 pr. pras., nadane ,w placéwce pocztowej operatora pocztowego” lub
ztozone na pismie w siedzibie redakcji przed uptywem 21 dni od daty opublikowania
materiatu prasowego. Cho¢ na wniosku o publikacje sprostowania, przestanym
przez powoda do redakcji wraz z tekstem sprostowania, widnieje data 21 wrzesnia
2015 r., mieszczgca sie w okresie 21 dni od publikacji artykutu, to powdd nie
przedtozyt dowodu nadania tej przesyiki na poczcie w tym okresie. Artykut 33 ust. 1
pkt 4 pr. pras. wymaga ponadto - rowniez pod przewidziang w art. 33 ust. 1 pkt 2 pr.
pras. sankcja odmowy opublikowania - aby sprostowanie zawierato podpis
wnioskodawcy. Wymog ten w ocenie Sgdu Okregowego dotyczy nie tylko tekstu
sprostowania przestanego do redakcji pocztg lub ztozonego w siedzibie redakcji,
ale i zatgczonego do pozwu o zobowigzanie do jego opublikowania, w sprawie za$

tekst sprostowania zatgczony do pozwu nie zostat podpisany przez powoda.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. petnomocnik powoda wniost
0 uzupetnienia sprostowania zatgczonego do pozwu przez umozliwienie powodowi
podpisania go, ale Sad Okregowy nie wyrazit na to zgody. Uznat, ze stanowitoby
to modyfikacje powddztwa, a modyfikacja powddztwa powinna by¢ dokonana
z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 193 k.p.c., zas w sprawie wymagania

te nie zostaty dopetnione.

W tych okolicznosciach powddztwa nalezato zdaniem Sadu Okregowego

oddali¢ jako bezzasadne w $wietle przytoczonej regulacji prawne;.



Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lipca 2016 r.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, ustalenie Sgdu Okregowego, ze powdd nie
nadat na poczcie sprostowania przed uptywem 21 dni od daty opublikowania
artykutu, bylo co najmniej przedwczesne. Jest tak przede wszystkim dlatego,
ze cho¢ w aktach brak dowodu nadania sprostowania, to dowod jego nadania
zostat wymieniony w pozwie w wykazie zatgcznikow. Jezeli wiec nie zostat
zatgczony do pozwu, nalezato wezwa¢ do usuniecia tego braku na podstawie
art. 130 k.p.c. w ramach kontroli pozwu pod wzgledem spetnienia wymagan
formalnych, w razie za$ przeoczenia tego braku w ramach tej kontroli nalezato
podjag¢ w toku dalszego postepowania dziatania zmierzajgce do wyjasnienia
rozbieznosci miedzy wykazem zatgcznikow a rzeczywistym ich stanem w aktach.
W wypadku zaginiecia zlozonego do akt dowodu nadania mozna byto nawet

dokonac odtworzenia w tym zakresie akt.

Nie ulega przy tym watpliwosci zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze wniosek
0 sprostowanie wraz z tekstem sprostowania dotart do pozwanego, skoro wystat on
do powoda, datowang na 9 pazdziernika 2015 r., odpowiedZz z odmowg publikacji

sprostowania.

Ponadto Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia wskazat,
ze (niewymieniajgcy powoda jako nadawcy, lecz instytucje, w ktérej petni on funkcje
kierowniczg) dowdd nadania przesyiki adresowanej do pozwanego, z 24 wrzesnia
2015 r., a wiec z datg sprzed uptywu terminu 21 dni od ogtoszenia artykutu, zostat

dotgczony do apelacii.

Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez zapatrywania Sgdu Okregowego,
ze w sprawie niespetniony zostat wymog podpisania sprostowania. W odniesieniu
do tekstu sprostowania zatgczonego do pozwu wystarcza, ze mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ od kogo zgdanie sprostowania zawarte w pozwie pochodzi, a w sprawie

wymaganie to jest spetnione.

Sad  Apelacyjny  skrytykowat tez poglad Sadu  Okregowego

0 niedopuszczalnosci zmiany powodztwa w zakresie wniosku o uzupetnienie



tekstu sprostowania zatgczonego do pozwu przez ztozenie podpisu przez powoda.

Uznat ten poglad za niezrozumiaty.

W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy i z powotfaniem sie na art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok,

przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego zakwestionowat istnienie
w sprawie podstaw do zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c.

Sprzeciwit sie zawartej w tym wyroku ocenie, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat
istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy.
Sad odwotawczy rozpoznaje sprawe na nowo, W zasadzie w sposéb
nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382). W zwigzku z tym uwzglednienie apelacji
powinno zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. prowadzi¢ w zasadzie do zmiany
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzania o zadaniu pozwu (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sagdu

Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07).

Sad drugiej instancji poza przypadkami, w ktérych zachodzi niewaznosc¢
postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania, czyli wydaé orzeczenie ,kasatoryjne”, "tylko
W razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci"
(art. 386 § 4 k.p.c.).

W obawie przed bezzasadnym stosowaniem art. 386 § 4 k.p.c. przez sady
odwotawcze, ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na
orzeczenie sadu drugiej instancji uchylajgce zaskarzony apelacjg wyrok
i przekazujgce sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
(art. 394" § 1* k.p.c.). Zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez sad
drugiej instancji formy orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego
sprawe do ponownego rozpoznania. Kontrola Sadu Najwyzszego w toku

rozpoznawania tego zazalenia jest zredukowana do oceny istnienia procesowe;j



podstawy uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sprowadza sie ona do sprawdzenia istnienia wskazanej przez
sad odwotawczy podstawy wydania orzeczenia ,kasatoryjnego”, tj. istnienia -
w przypadkach, ktorych dotyczy art. 386 § 4 k.p.c. - nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie
postepowania dowodowego w catosci. Kontrola ta nie obejmuje badania
prawidtowosci innych czynnosci procesowych podjetych przez sgd drugiej instancji
ani zasadno$ci poglagdow tego sgdu na temat prawa materialnego majgcego

zastosowanie w sprawie.

Do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dochodzi
w razie zaniechania - obojetnie z jakiej przyczyny - zbadania przez sad pierwszej

instancji materialnej przestanki zgdania powoda.

Moze to wynika¢C w szczegolnosci z bezpodstawnego stwierdzenia braku
pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej (legitymacji procesowej strony, interesu
prawnego w wytoczeniu powodztwa) lub przyjecia istnienia negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej (skuteczno$ci zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia,
naturalnego charakteru zobowigzania z innej przyczyny niz wskutek podniesienia
zarzutu przedawnienia, sprzecznosci powoddztwa ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego, uprzedniego
zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia, uptywu terminu prekluzyjnego do

wytoczenia powddztwa).

Moze by¢ tez wynikiem - zdarzajgcego sie raczej rzadko - wydania wyroku
W innej sprawie niz przedstawiona w powodztwie (por. z obszernego orzecznictwa
dotyczgcego problemu nierozpoznania istoty sprawy np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 27/13, 10 wrzesnia 2015 r., Il CZ
52/15 i 8 wrzesnia 2016 r., Il CZ 96/16).

Artykut 31a pr. pras. stanowi, ze na wniosek zainteresowanej o0soby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedgcej osobg
prawng redaktor naczelny wiasciwego dziennika Iub czasopisma jest
obowigzany opublikowa¢ bezptatnie rzeczowe i odnoszgce sie do faktéw

sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale



prasowym (ust. 1); sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placoéwce pocztowej
operatora pocztowego lub ztozone na piSmie w siedzibie redakcji w terminie
21 dni od opublikowania materiatu prasowego (ust. 3); sprostowanie powinno
zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres
korespondencyjny (ust. 4); adres korespondencyjny wnioskodawcy moze zostac
zastrzezony do wiadomosci tylko redakcji, a w przypadku gdy materiat prasowy
bedacy przedmiotem sprostowania dotyczy dziatalnosci zwigzanej z uzywanym
pseudonimem, mozna zastrzec takze imie i nazwisko do wiadomosci samej tylko
redakcji (ust. 5); tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci
fragmentu materiatlu prasowego, ktérego dotyczy (ust. 6); sprostowanie powinno
by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub obcym, w ktorym opublikowany zostat

materiat prasowy bedgcy przedmiotem sprostowania.

Wedtug art. 33 ust. 1 pr. pras., redaktor naczelny odmawia opublikowania
sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) jest nierzeczowe Ilub nie odnosi sie
do faktow, 2) zostato nadane lub ztozone po uptywie terminu, o ktérym mowa
w art. 3la ust. 3 lub nie zostato podpisane, 3) nie odpowiada wymaganiom
okreslonym w art. 3la ust. 4-7, 4)zawiera tres¢ karalng, 5) podwaza fakty
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczgcym osoby dochodzgcej publikacji

sprostowania.

Wedtug zas art. 33 ust. 2 pr. pras., redaktor naczelny moze odmowic
opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 1) odnosi sie do wiadomosci
poprzednio sprostowanej, 2) jest wystosowane przez osobe, ktérej nie dotyczg
fakty przytoczone w prostowanym materiale, z wyjgtkiem sytuacji okreslonych
w art. 31a ust. 2, 3) zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne

lub obelzywe.

Zgodnie z art. 33 wust. 3 pr. pras., redaktor naczelny odmawiajgc
opublikowania sprostowania jest obowigzany niezwtocznie, nie pozniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania, przekaza¢ wnioskodawcy
pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli odmowa nastgpita
z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty
sprostowania, ktore nie nadajg sie do publikacji.



W mys$l art. 33 ust. 4 pr. pras. redaktor naczelny nie moze odmowic
opublikowania sprostowania, jezeli zastosowano sie do jego wskazan; w przypadku
nadestania poprawionego sprostowania termin okreslony w art. 31a ust. 3 liczy sie

od dnia doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o odmowie i jej przyczynach.

Stosownie do art. 39 pr. pras., jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania zainteresowany podmiot moze wytoczy¢ powddztwo
0 opublikowanie sprostowania (ust. 1); roszczenie, o ktérym mowa w ust. 1,
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania

materiatu prasowego (ust. 2).

W swietle wczesniejszych objasnien i przytoczonych wyzej przepisow
regulujgcych obowigzek opublikowania sprostowania, rozpoznanie przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy w procesie o opublikowanie sprostowania
materiatu prasowego zaktada zbadanie zasadnosci zgdania powoda pod katem
ziszczenia sie lub nieziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 33 pr. pras. -
W powigzaniu z przepisami, do ktérych art. 33 pr. pras. nawigzuje - i orzeczenie,
w zaleznoéci od wyniku badania, o uwzglednieniu powddztwa o opublikowanie
sprostowania lub o oddaleniu powddztwa o opublikowanie sprostowania.
Jezeli sgd ustali, ze nie wystgpita Zzadna z przestanek przewidzianych w art. 33
pr. pras. wykluczajgcych opublikowanie sprostowania powodztwo przeciwko
redaktorowi naczelnemu, ktéry odmowit opublikowania sprostowania, powinno by¢
uwzglednione. Jezeli zas sad stwierdzi, ze zachodzi ktérakolwiek z tych przestanek,
powodztwo przeciwko redaktorowi naczelnemu, ktory odmowit opublikowania
sprostowania, powinno zosta¢ oddalone. W przypadku kazdego z wymienionych
orzeczen nastepuje rozpoznanie istoty sprawy bez wzgledu na to, czy
orzeczenie to byto zasadne, czy tez niezasadne, z punktu widzenia ustalonego
stanu faktycznego sprawy i jego oceny w swietle miarodajnych przepiséw prawa

prasowego.

Nie ulega watpliwosci, ze rozstrzygniecie sprawy przez Sad
Okregowy stanowito rozpoznanie istoty sprawy w przedstawionym znaczeniu.
Sad Okregowy oddalit powddztwo ze wzgledu na stwierdzenie okolicznosci
nalezgcych wedtug art. 33 ust. 1 pr. pras. do przestanek odmowy opublikowania



sprostowania, tj. warunkujgcych materialnoprawng zasadnos$¢ roszczenia
0 opublikowanie sprostowania. Niewatpliwie zaréwno nienadanie sprostowania
pod adresem redaktora naczelnego w odpowiednim terminie, jak i niepodpisanie
sprostowania przez osobe zainteresowang sg w ujeciu art. 33 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 31a ust. 1 pkt 3 i 4 pr. pras. przestankami tego rodzaju.
W szczegodlnosci takiej ich kwalifikacji nie wyklucza nazywanie ich w pismiennictwie
I orzecznictwie przestankami formalnymi w zestawieniu z wymaganiami
dotyczgcymi rzeczowosci tresci sprostowania i odnoszenia sie sprostowania
do faktow. Dla bytu roszczenia o opublikowanie sprostowania - jego przystugiwania
lub nieprzystugiwania wobec redaktora naczelnego - istotne sg zaréwno te
z wymienionych w art. 33 pr. pras. okolicznosci, ktore odnoszg sie do strony
merytorycznej zgdanego sprostowania, jak i te, ktore odnoszg sie do jego strony
formalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016 r., | CSK 30/15
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lipca 2015 r., | ACa 799/15).

Trafnie zatem zostato podniesione w zazaleniu przez pozwanego,
ze wskazana w zaskarzonym wyroku przyczyna uchylenia wyroku Sadu
Okregowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznhania - W postaci
nierozpoznania istoty sprawy - nie wystgpita. Nie byto zatem uzasadnienia do
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. i wydania na jego
podstawie wyroku ,kasatoryjnego”. Tym samym zazalenie pozwanego nalezato
uwzgledni¢. Wobec tego, ze Sad Najwyzszy w postepowaniu wywotanym
zazaleniem na wyrok sgdu odwotawczego uchylajgcy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania bada tylko
istnienie podstawy do wydania takiego wyroku i nie kontroluje prawidtowosci innych
czynnosci procesowych sgdu drugiej instancji ani zasadnosci pogladow tego sadu
na temat prawa materialnego majgcego zastosowanie w sprawie, w niniejszym
postepowaniu poza oceng Sadu Najwyzszego pozostawato stanowisko Sadu
Apelacyjnego we wszelkich innych kwestiach. Jezeli tak jak w niniejszej sprawie,
nie zachodzg podstawy do uchylenia wyroku zaskarzonego apelacjg i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, sad drugiej instancji, po rozpoznaniu sprawy
na nowo w granicach zaskarzenia, opierajgc sie na samodzielnie ustalonej

podstawie faktycznej i prawnej orzeka merytorycznie; w zaleznosci od wynikéw



dokonanych ustalen i przeprowadzonych ocen, oddala apelacje Ilub zmienia
wyrok zaskarzony apelacjg (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r.,, V CSK 581/15). Niczego w tym zakresie nie zmienia uwzglednienie
przez Sad Najwyzszy zazalenia na wydany wczesniej bezzasadnie przez sad

odwotawczy wyrok ,kasatoryjny”.

Ze wzgledu na zasadnos¢ podniesionego w zazaleniu pozwanego zarzutu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok; orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit zgodnie z art. 108 § 2 w zwiazku z art. 398! i art. 394*

§ 3 k.p.c. sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.
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