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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa Stowarzyszenia "Niepetnosprawni dla Srodowiska E." w W.
przeciwko Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2014 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 26

czerwca 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 26 czerwca 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda Stowarzyszenia ,Niepetnosprawni dla Srodowiska E.” w W. od
wyroku tego Sgdu z 9 pazdziernika 2013 r., bowiem uznat, ze skarga nie spetnia
wymagan konstrukcyjnych przewidzianych dla tego $rodka zaskarzenia w art. 398*
§ 1 k.p.c., to jest nie zawiera prawidtowo zredagowanego wniosku zaskarzenia.

W zazaleniu na to postanowienie powdd wnosit o uchylenie postanowienia
z 26 czerwca 2014 r. w catosci i nadanie biegu skardze kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o wysokim
stopniu sformalizowania. Przewidziany w art. 87" k.p.c. przymus adwokacko-
radcowski wymagany przy wnoszeniu skargi kasacyjnej ma zapewnic¢ nalezyte jej
sformutowanie, by spetniata wymagania konstrukcyjne przewidziane w art. 398* § 1
k.p.c., na ktore sktada sie takze obowigzek podania, czy orzeczenie sgdu drugiej
instancji zostato zaskarzone w cato$ci, czy w czesci (art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.).
Odrebnym elementem skargi sg natomiast jej podstawy (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.),
o ktorych mowa w art. 398° § 1 k.p.c., w tym naruszenie prawa materialnego przez
jego btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Oznaczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji polega na wskazaniu sadu,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, jego sygnatury, daty wydania, nazwisk stron
postepowania i przedmiotu sprawy. Z Kkolei oznaczenie zakresu zaskarzenia
nastepuje poprzez podanie czy orzeczenie zaskarzone jest w czesci, czy tez
w catosci. Wskazanie zakresu zaskarzenia jest niezbedne do okreslenia granic
rozpoznania kasacyjnego. Z tego powodu, jak tez z uwagi na charakter
postepowania kasacyjnego i stopien jego sformalizowania, nie jest dopuszczalna
wyktadnia zakresu zaskarzenia i jego kierunkéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59).
Skarzgcy musi zatem wyraznie i jasno wskazac, czy zaskarza caty wyrok, czy tylko
jego czes$¢ oraz - odpowiednio do zakresu zaskarzenia i w zgodnosci z nim -
sformutowa¢ wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane catosci lub okreslonej

Scisle czesci zaskarzonego orzeczenia.



Ustawodawca nie okreslit, w ktorym konkretnie miejscu skargi kasacyjnej
nalezy okreslic granice i wnioski zaskarzenia. Powdd w niniejszej sprawie
niewatpliwie na wstepie pisma okreslit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (s. 1 skargi
kasacyjnej) i podat, ze wynosi ona 267.750,56 zt. To stwierdzenie jest informacjg
0 granicach zaskarzenia wyroku wydanego w sprawie o zaptate. Niezaleznie
jednak od powyzszego, na stronie 1 skargi powod stwierdzit, ze zaskarza wyrok
Sadu Apelacyjnego z 9 pazdziernika 2013 r. w tej czesci, w ktérej oddalono
apelacje powoda w catosci, precyzujgc dodatkowo, iz zaskarzenie dotyczy pkt 1
wyroku - oddalenia w catosci apelacji powoda ztozonej w zakresie pkt 2 wyroku
Sgdu Okregowego w W. z 29 czerwca 2012 r. oraz konsekwentnie - pkt 2 w
zakresie nieuwzglednienia kosztéw postepowania od pozwanego na rzecz powoda.
Granice zaskarzenia orzeczenia zostaty zatem przez powoda okre$lone wyraznie.

Sformutowany przez powoda wniosek zaskarzenia (s. 4 i s. 16 skargi
kasacyjnej) zmierza do uzyskania uchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci lub jego uchylenia w tych granicach i orzeczenia co do istoty
sprawy. Whnioskiem tym Sad Najwyzszy przy orzekaniu nie jest zwigzany
(odmiennie niz wyznaczonymi przez skarzgcego granicami zaskarzenia), a jego
brzmienie - oceniane w powigzaniu z granicami zaskarzenia - jest dostateczne dla
rozpoznania sprawy przez Sgd Najwyzszy.

Nie miat zatem racji Sgd Apelacyjny, o ile zarzucit powodowi, ze wniesiona
przez niego skarga kasacyjna jest dotknieta brakami konstrukcyjnymi, ktore
uniemozliwityby jej rozpoznanie, o ile zostataby przyjeta do rozpoznania.

Majagc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.



