Sygn. akt | CZ 85/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Monika Koba

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. w P.

przeciwko F. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2021 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl AGa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od skarzgcego na rzecz powoda kwote
2000 (dwa tysigce) zlotych tytutem czesciowego zwrotu kosztéw,

nie obciazajac go tymi kosztami w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2020 r., w
sprawie z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w P. przeciwko F. L. o zapfate, na
skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
12 marca 2020 r., odrzucit skarge pozwanego na orzeczenie referendarza

sgdowego z dnia 2 wrzesnia 2020 r. oraz odrzucit skarge kasacyjng pozwanego od



wskazanego wyzej wyroku. Uzasadniajgc rozstrzygniecie podat, ze pozwany
wnoszgc skarge kasacyjng jednoczesnie ztozyt wniosek o zwolnienie od kosztow
sgdowych. Referendarz sgdowy w Sadzie Apelacyjnym postanowieniem z dnia 2
wrzesnia 2020 r. zwolnit pozwanego czesciowo od kosztow sgdowych, tj. od optaty
od skargi kasacyjnej ponad kwote 10 tys. zt oraz oddalit wniosek pozwanego w
pozostatym zakresie, a odpis tego postanowienia doreczono petnomocnikowi
pozwanego w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Pozwany reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika ztozyt skarge na postanowienie referendarza

sgdowego, nie uiszczajgc optaty od skargi kasacyjne,j.

Skarge na orzeczenie referendarza sgdowego Sad Apelacyjny ocenit jako
niedopuszczalng, a jej wniesienie nie przerwato biegu tygodniowego terminu do
optacenia skargi kasacyjnej wniesionej przez pozwanego. Odrzucenie uzasadniono
m.in. tym, ze pozwany, bedac reprezentowanym przez zawodowego petnomocnika
- adwokata - nie uiscit optaty stosunkowej od skargi kasacyjnej w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowienia z dnia 2 wrzesnia 2020 r.,

ktéry uptynat bezskutecznie z dniem 23 wrzesnia 2020 r.

Pozwany zaskarzyt zazaleniem postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz orzeczenie o0 kosztach postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 380

k.p.c. w zwigzku z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c. zgtosit rbwniez wniosek

0 objecie badaniem przez Sgad Najwyzszy prawidtowosci uprzednio wydanego
niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia referendarza sgdowego z dnia
2 wrzeénia 2020 r. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 102 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (u.k.s.c.) przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji btedne i dowolne oddalenie wniosku
0 zwolnienie od kosztéw sgdowych w catosci, co skutkowato odrzuceniem skargi
kasacyjnej z uwagi na stwierdzony brak fiskalny w zakresie optaty sgdowej
w sytuacji, gdy z oswiadczenia o stanie majgtkowym oraz zatgczonych

dokumentéw, w tym wyciggéw z rachunku i zeznan podatkowych jednoznacznie



wynika, ze pozwany nie jest w stanie ponieS¢ catosci kosztow sgdowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie, a co za tym idzie, nie bylo
podstaw do wydania postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw.
Zarzucit réowniez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez
zaniechanie wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym motywow
oddalenia wniosku w przedmiocie zwolnienia pozwanego od kosztéw sgdowych, co
uniemozliwia skontrolowanie prawidiowosci stanowiska Sadu Apelacyjnego
w zakresie oceny merytorycznych podstaw do odmowy takiego zwolnienia,
a ponadto art. 373 § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego oddalajgcego wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sgdowych
w catosci i jednoczesne odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej nieoptacenia
w sytuacji, gdy po odrzuceniu skargi na referendarza pozwanego powinien

obowigzywac 7-dniowy termin na dokonanie optaty sagdowej od skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia pozwanego
w catosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwany nie zakwestionowat ani przyjetej przez Sad Apelacyjny wykfadni
ani sposobu zastosowania normy z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., przewidujgcego
natozony na strone reprezentowang przez zawodowego petnomocnika obowigzek
samodzielnego obliczenia wysoko$ci naleznej optaty sgdowej i jej uiszczenia
bez stosownego wezwania, w razie catkowitego albo czesciowego oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Nie budzg watpliwosci rowniez skutki
niezrealizowania powyzszego obowigzku w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej
(zob. np. postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt V CZ 13/20,
z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt IV CZ 76/19, z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt
V CZ 7519, www.sn.pl). Zazalenie koncentruje sie na przyczynach, ktore
doprowadzity do zastosowania art. 102 k.p.c., a takze na braku nalezytego

uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie.



Postanowienie wydane w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego nie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 380 w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c. (uchwata SN z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt lll CZP
62/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 59), dotyczy to jednak tylko sytuacji, w ktorej
dopuszczalna jest merytoryczna kontrola orzeczenia referendarza sgdowego.
Jak zasadnie dostrzegt Sgd Apelacyjny, na postanowienie sadu drugiej instancji
w przedmiocie odmowy zwolnienia od opfaty od skargi kasacyjnej nie przystuguje
jednak zazalenie ani do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 3941 k.p.c. ani do
innego sktadu sgdu drugiej instancji na podstawie art. 3942 k.p.c. Postanowienie to
nie nalezy do kategorii postanowien wymienionych w tych przepisach i nie jest ono
réwniez orzeczeniem kohczgcym postepowanie w sprawie co do istoty, wiec takze
w ten sposob nalezy oceni¢ dopuszczalno$¢ skargi na postanowienie referendarza
w sadzie drugiej instancji rozstrzygajace w przedmiocie odmowy zwolnienia od
optaty od skargi kasacyjnej, gdyz zgodnie z art. 39822 § 1 k.p.c. na orzeczenie
referendarza sgdowego stuzy skarga w przypadkach, w ktérych na postanowienie
sgdu stuzytoby zazalenie. Skoro w niniejszej sprawie brak jest srodka prawnego za
pomocg ktorego mozna bytoby zakwestionowa¢ dokonang przez referendarza
sgdowego w sadzie drugiej instancji ocene wniosku o zwolnienie od kosztoéw,
to mozliwe jest skorzystanie przez strone z art. 380 k.p.c. (por. np. postanowienie

SN z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CZ 7/20, www.sn.pl).

Zgodnie z art. 102 ust. 1 i 2 u.k.s.c., strona domagajgca sie zwolnienia
od kosztéw sgdowych zobowigzana jest do wykazania w ztozonym oswiadczeniu,

ze wniesienie wymaganej optaty spowodowatoby uszczerbek w koniecznym

utrzymaniu siebie i rodziny. Okolicznosci te wymagajg zbadania przez sad wtasciwy
do rozpoznania wniosku. W zakresie kompetencji Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego zazalenie na odrzucenie nieoptaconej skargi kasacyjnej nie miesci
sie merytoryczne rozpoznanie wniosku strony o zwolnienie od kosztow sgdowych,
a jedynie kontrola, czy odmowa zwolnienia od kosztéw sgdowych byta uzasadniona
(postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | CZ 45/20, www.sn.pl).
Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi szczegdlng pomoc panstwa dla
osbb, ktore ze wzgledu na ich trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztéw

sgdowych bez wywotania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie



i rodziny; pomoc ta moze by¢ przyznana wytgcznie wtedy, gdy niemoznosc
poniesienia kosztéw postepowania, w catoéci lub w czesci, ma charakter
obiektywny, na ktory strona nie ma realnego wptywu. Postepowanie sgdowe jest co
do zasady odptatne i strona ubiegajgca sie o zwolnienie od kosztéw sgdowych
powinna wczesniej poczyni¢ oszczednosci we wiasnych wydatkach, do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby
tak poczynione oszczedno$ci okazaty sie niewystarczajgce, sgd moze zwolnic jg
z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych (postanowienie SN z dnia 24 lipca
2020 r., sygn. akt V CZ 39/20, www.sn.pl, zob. tez judykature powotang w jego

uzasadnieniu).

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia referendarza sgdowego z dnia
2 wrzesnia 2020 r., a takze z tresci poprzedzajgcego go postanowienia z dnia
16 lipca 2020 r., ktérym zarzgdzono stosowne dochodzenie w celu ustalenia
rzeczywistego stanu majgtkowego pozwanego, rozwazania referendarza sgdowego
byty bardzo wnikliwe. Oceniajgc ten stan majgtkowy referendarz zasadnie przyjat,
ze przy osigganiu przez pozwanego sredniego dochodu miesiecznego netto
w kwocie ok. 7,3 tys. zt i to przy uwzglednieniu toczgcych sie wobec pozwanego
postepowan egzekucyjnych, pozwany mogt poczyni¢ oszczednosci w celu
czesciowego uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej w kwocie 10 tys. zt,
z tym zastrzezeniem, ze w kwocie co najmniej 10 tys. zt. Wskazujg na to zaréwno
zgromadzone w aktach sprawy dokumenty potwierdzajgce otrzymywanie dochodow
z roznych tytutdw, zeznanie podatkowe o wysokosci osiggnietego dochodu
za 2019r., jak réwniez zestawienia rozliczen na rachunkach bankowych
w konfrontacji z dokumentami potwierdzajgcymi zakres prowadzonych przeciwko

pozwanemu postepowan egzekucyjnych.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutdw, wobec wyzej analizowanej
niedopuszczalnosci skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w niniejszej
sprawie, Sgd Apelacyjny nie musiat bada¢ okolicznosci uzasadniajgcych zwolnienie
od kosztow sgdowych. Zakres zaskarzonego rozstrzygniecia - odrzucenie skargi -
wskazuje, ze wystarczajgca byta ocena jej niedopuszczalnosci, a zbedna
w zwigzku z tym analiza okolicznosci majgcych wptyw na zwolnienie od kosztow

sgdowych i jej przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Uzasadnienie spetnia zatem wymogi, o ktérych mowa w art. 327! § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 361 k.p.c. (na marginesie zauwazajgc, ze pozwany powotat sie tu

na znowelizowany juz art. 328 § 2 k.p.c.).

Ponownie, majgc na uwadze niedopuszczalnos¢ skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego w niniejszej sprawie, za bezzasadny nalezy uznac zarzut
zwigzany z art. 373 § 1 k.p.c. Przypominajgc, ze niedopuszczalnosc tej skargi
uzasadniona jest niedopuszczalnoscig zazalenia na postanowienie o odmowie -
catkowitego albo czesciowego — zwolnienia od kosztéw sadowych (art. 39822 § 1
k.p.c.), trzeba rowniez zwréci¢ uwage na inny zwigzek tej skargi z instytucjg
zazalenia. Zgodnie z art. 398%% k.p.c., w zakresie nieuregulowanym do
postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sgdowego stosuje sie
odpowiednio przepisy o zazaleniu, w tym w odniesieniu do skutkow
ztozenia niedopuszczalnej skargi. Whniesienie niedopuszczalnego zazalenia na
postanowienie wydane przez sad drugiej instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych nie przerywa biegu terminu tygodniowego, przewidzianego
w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., zatem dotyczy to rowniez wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego (por. np. postanowienia SN z dnia 14 grudnia 2017 r.,
sygn. akt V CZ 89/17, z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill CZ 49/18, z dnia
4lipca 2019 r., sygn. akt Ul PZ 4/19, www.sn.pl). Zasadne zatem bylo
natychmiastowe, tj. bez oczekiwania na uptyw tygodniowego terminu, odrzucenie
skargi kasacyjnej, przy czym, jak zasadnie uczynit to Sad Apelacyjny nie
na podstawie art. 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 373 § 1 k.p.c., a na mocy art. 398°
§ 2 k.p.c.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 3982, art. 3941 § 3
i art. 102 k.p.c.
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