Sygn. akt | CZ 85/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko D. [...] S A.w W.

0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [.. ],

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...]
odmowit doreczenia T. L. odpisu wyroku tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2016 r.

wraz z uzasadnieniem.

Wskazat, ze wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]
(sygn.akt I ACa [...) zmienit w czesci zaskarzony apelacjg wyrok Sadu
Okregowego w W. i zasgdzit na rzecz powoddéw R. P.-L. i T. L. kwoty po 10 000 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2007 r. do dnia zaptaty oraz oddalit
apelacje w pozostatej czesci. W tym samym dniu powddka samodzielnie wniosta
0 sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku oraz doreczenie jego odpisu
wraz z uzasadnieniem na swoj adres. Natomiast pismem z dnia 2 maja 2016 r.
petnomocnik powoddw wniost w ich imieniu o doreczenie odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem.  Przedmiotowe pismo zostalo jednak  zwrdcone
zarzadzeniem z dnia 11 stycznia 2017 r. ze wzgledu na wypowiedzenie
petnomocnictwa. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat prawidtowo doreczony

powoddce w dniu 30 stycznia 2017 r.

W dniu 27 marca 2017 r. T. L. ziozyt pismo opatrzone tytutem:
,Uzupetniajgce braki formalne wniosku powoda z dnia 26 kwietnia 2016 r.
o0 doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem”. Wskazat w nim,
ze uzupetnia braki formalne wniosku z dnia 26 kwietnia 2016 r. o sporzadzenie
uzasadnienia oraz jego doreczenie wraz z odpisem orzeczeniu, ktére to polegaty

na nieztozeniu wtasnorecznego podpisu pod stosownych wnioskiem.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu
wyroku tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostat
skutecznie ztozony jedynie przez R. P.-L.. Takich skutkow nie wywotaty natomiast
czynnosci podejmowane przez T. L.. Wniosek petnomocnika powoddéw zostat
bowiem zwrdcony i z tego wzgledu nie wywart on zadnych skutkéw procesowych.
Réwniez wniosek osobiscie wniesiony przez T. L. w dniu 27 marca 2017 r.
nie mégt wywrzeé skutkow prawnych ze wzgledu na to, ze zostat on ziozony

z naruszeniem terminu z art. 387 § 3 k.p.c. Jednoczesnie, zdaniem Sagdu



Apelacyjnego, pisma z dnia 27 marca 2017 r. nie mozna uzna¢ za wtasciwie
uzupetniajgcego braki formalne wniosku z dnia 26 kwietnia 2016 r. W Swietle
art. 130 § 1 k.p.c. uzupetnienie brakéw formalnych pisma procesowego powinno
bowiem nastepowaé wylgcznie na zarzadzenie sedziego. W sprawie takie
zarzgdzenie nie zostato wydane wobec tego nie istniaty prawne mozliwosci

uzupetnienia braku formalnego na tej podstawie prawne,;.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powdd T. L., zarzucajgc
naruszenie art. 130 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 387 § 3, art. 328 § 1
wzw. z art. 130 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
niewezwanie powoda do uzupetnienia uchybienia formalnego pisma procesowego
z dnia 26 kwietnia 2016 r. Powdd wywodzit, ze wniosek z dnia 26 kwietnia 2016 r.
0 doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat ztozony w imieniu
obojga powodow, a brak jego podpisu na tym wniosku powinien zosta¢ uzupetniony

w trybie przewidzianym przez art. 130 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek z dnia 26 stycznia 2017 r. (k. 1093) wskazywat jako jego
wnioskodawcow powodow: T. L. i R. P.-L., zostat natomiast podpisany jedynie
przez R. P.-L.. Tak sformutowane pismo procesowe zawierato brak formalny
polegajgcy na braku podpisu jednej z oséb, ktére je wniosty, tj. powoda T. L.
albo brak formalny polegajacy na braku petnomocnictwa osoby, ktéra pismo
podpisata (R. P.-L.), do reprezentowania powoda, przy zatozeniu, ze pismo to
wniosta takze w jego imieniu. Wedtug art. 87 § 1 k.p.c., dopuszczalne jest, aby
petnomocnikiem strony procesowej w postepowaniu cywilnym byt jej matzonek.
Przymus adwokacko-radcowski, o ktorym mowa w art. 87 k.p.c., nie obejmuje
czynnos$ci polegajgcej na ztozeniu wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu

drugiej instancji wraz z uzasadnieniem.

Opisane wyzej uchybienia formalne pisma procesowego podlegaty
uzupetnieniu w trybie przewidzianym przez art. 130 § 1 k.p.c. Brak aktywnosci
sgdu w tym =zakresie wyklucza mozliwo$¢ przypisania stronie negatywnych
skutkébw procesowych zwigzanych 2z nieusunieciem przez strone brakéw

formalnych  zlozonego pisma procesowego (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z 4 marca 2015 r., | UZ 30/14, niepubl. oraz z 23 listopada 2005 r.,
I CZ 100/05, niepubl.). Doda¢ nalezy, Zze w razie uzupetnienia braku
formalnego pisma procesowego przez strone przed wydaniem zarzgdzenia sadu
wzywajagce jg do tego bezprzedmiotowe jest wydanie przez sad zarzgdzenia
wzywajgcego do uzupetnienia braku formalnego pisma procesowego, ktory zostat

juz przez strone uzupetniony.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398> w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. oraz art. 108 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 394! § 3 k.p.c,,

jak w sentencji.
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