Sygn. akt | CZ 84/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M.Z., W.C., R.K,, K.N. i B.N. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 23
marca 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

wydanym w sprawie z wniosku D.Z., Z.N., W.C., W.Z., AZ.C., UK. i E.L. przy
uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia M.Z., W.C., R.K,, K.N. i B.N.

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) oddala zazalenie,

2) zasadza na rzecz uczestnika postepowania kwoty po 720
(siedemset dwadziescia) ztotych od kazdego ze
skarzacych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem z dnia 23 marca 2016 r. (IV Ca (...)) Sad
Okregowy w W. oddalit apelacje wnioskodawczyn D.Z., Z.N., W.C., W.Z., A.Z.C.,
U.K. i E.L. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 stycznia
2015 r., ktérym zostat oddalony ich wniosek o stwierdzenie nabycia w drodze
zasiedzenia z dniem 27 maja 2000 r. nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy B.,
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr [...], objetej opisang ksiegg wieczysta,
w udziatach po % czesci D.Z., W.C. i Z.N., a pozostate wnioskodawczynie po /s

czesci kazda z nich.

M.Z., W.C., K.N,, B.N., R.C., P.L. i R.K. wniesli skarge o wznowienie tego
postepowania, domagajgc sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
stwierdzenie, ze wnioskodawczynie nabyty wskazane we wniosku udziaty w prawie
wiasnosci wskazanej nieruchomosci w drodze zasiedzenia z dniem 27 maja 2000 r.
lub 27 maja 2005 r. wzglednie, ze doszto do nabycia nastepujgcych udziatéw: przez
D.Z.iM.Z., ZN.i AN., W.C.iX.C. po "% oraz W.Z., AZ.C., UK. i E.L. po Y
czesci.

Skarzacy oparli skarge na art. 524 § 2 w zwigzku z art. 510 § 1 i art. 401 pkt
2 oraz art. 13 § 2 k.p.c. wskazujgc, ze zainteresowanymi, ktérzy nie brali udziatu
w opisanym wyzej prawomocnie zakoriczonym postepowaniu, sg M.Z.- mgz D.Z.,
W.C. - magz X.C. oraz K.N. i B.N. - spadkobierczynie A.N., meza Z.N., zmartego w
dniu[...]2016 r., a takze R.K., mgz U.K., R.C. mgz A.Z.C. orazP.L., mgz E.L.. W
ocenie skarzgcych ich udziat w zakonczonym prawomochie postepowaniu byt
konieczny z uwagi na wplyw wyniku tego postepowania na stosunki majgtkowe
matzonkdéw, stad byli oni zainteresowani w uwzglednieniu wniosku o stwierdzenie

zasiedzenia.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r., Sgd Okregowy
odrzucit skarge M.Z., W.C., R.KK., KN. i B.N. o wznowienie opisanego
postepowania. Przyznat, ze skarzgcy byli osobami zainteresowanymi w rozumieniu
art. 510 § 1 k.p.c., w rozstrzygnieciu poprzedniej sprawy, albowiem wskazany we

wniosku dzien zasiedzenia objetej nim nieruchomosci przypadat na okres trwania



majgtkowej wspolnosci matzenskiej tgczgcej M.Z., W.C., R.K. oraz AN. z
wnioskodawczyniami i w przypadku uwzglednienia tego wniosku, udziaty w
nieruchomosci wesztyby w sktad wspdlnego majgtku. Jednakze skarzacy nie
wykazali, zdaniem Sadu Okregowego, ze nie wzieli udzialu w zakohczonym
postepowaniu bez ich winy, skoro pozostawali z wnioskodawczyniami w
dtugoletnich zwigzkach matzenskich (co dotyczy takze A.N., poprzednika prawnego
K.N. i B.N.), wspdlnie z nimi mieszkali, tak wiec zasady doswiadczenia zyciowego
wskazujg, iz musieli wiedzie¢ o toczgcym sie postepowaniu sgdowym o
zasiedzenie i mogli w nim uczestniczy¢; niemozno$¢ wziecia w nim udziatu ustata
wiec przed uprawomocnieniem sie postanowienia, co skutkowato odrzuceniem
skargi na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 524 § 2 zd. 2 w zw. z art. 401 pkt 2
k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie, M.Z., W.C., R.K., K.N. i B.N. zarzucili
naruszenie art. 410 § 1, art. 524 § 2, a takze art. 609 § 2 k.p.c. i domagali sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 510 § 1 k.p.c., zainteresowanym w sprawie jest kazdy,
czyich praw dotyczy wynik postepowania nieprocesowego. Zgodnie z art. 524 § 2
k.p.c., zainteresowany, ktory nie byt uczestnikiem postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze Zzagdac
wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim
wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznosci dziatania. Rozpatrywane zazalenie dotyczy skargi o wznowienie
postepowania o stwierdzenie nabycia nieruchomosci w drodze zasiedzenia.
W tego rodzaju sprawie do kregu zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.,
nalezg: dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci Iub jego spadkobiercy,
posiadacze samoistni i zalezni, osoby dysponujgce prawem rzeczowym na tej
nieruchomosci, posiadacze gruntow sgsiednich, jezeli zgtaszajg pretensje do
wiasnosci nieruchomosci lub przygranicznych paséw gruntu (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNC 1976, nr 1, poz. 4;



zdnia 8 lipca 1975 r., Il CZP 51/75, OSPIKA 1976, nr 11, poz. 204; z dnia
20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 1993 r., I CRN 73/93; nie publ. oraz z dnia
30 stycznia 2000 r., 1359/00, nie publ.). Sgd Okregowy trafnie uznat skarzgcych za
zainteresowanych, albowiem wifasno$¢ nieruchomosci nabyta przez jednego
z matzonkow w drodze zasiedzenia wchodzi w sktad majgtkowej wspdlnosci
matzenskiej wowczas, gdy bieg terminu zasiedzenia zakonczyt sie w czasie trwania
wspolnosci ustawowej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 r.,
Il CZP 7/78, OSNC 1978, nr 9, poz. 153; postanowienie z dnia 10 marca 2016 r.,
[l CSK 186/15, nie publ.). Jednakze nalezy podzieli¢ takze stanowisko tego Sadu,
ze nie zaszta przestanka uzasadniajgca wznowienie, a polegajgca na pozbawieniu
skarzgcych moznosci dziatania w zakonczonym postepowaniu o zasiedzenie,
albowiem nie wykazali oni, iz nie brali udziatu w tamtej sprawie z przyczyn od nich
niezaleznych. Sami skarzacy powotali sie w skardze na fakt pozostawania
z wnioskodawczyniami w dtugoletnich zwigzkach matzenskich, wspdlnego z nimi
zamieszkiwania, a takze wspotkorzystania z nieruchomosci objetej wnioskiem
0 zasiedzenie. Skarzacy nie wskazali okolicznosci uzasadniajgcych - w Swietle
zasad logicznego rozumowania idoswiadczenia zyciowego - ich twierdzenia,
ze nie wiedzieli o toczgcym sie przez diuzszy czas (od dnia 11 czerwca 2012 r.)
postepowaniu sgdowym o zasiedzenie nieruchomosci, zainicjowanym przeciez
przez ich matzonki, ze nie mogli zgtosi¢ swojego w nim udziatu w charakterze
uczestnikdw, zas$ wiedze o postepowaniu ijego wyniku powzieli dopiero
po zapoznaniu sie z postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 23 marca 2016 r.
(IV Ca(...)).

Inicjujgcy postepowanie nieprocesowe w sprawie 0 zasiedzenie
nieruchomosci jest zobowigzany, zgodnie z art. 609 § 2 k.p.c., do wskazania
innych osob zainteresowanych wynikiem tego postepowania. Gdy wnioskodawca
oswiadcza, ze nie moze ich wskazac, albowiem ich nie zna lub nie jest w stanie
podac ich miejsca pobytu, sad pierwszej instancji podejmuje przewidziane prawem
dziatania zmierzajgce do ustalenia prawidiowego kregu oséb zainteresowanych,
polegajgce na zarzgdzeniu publikacji ogtoszenia o okreslonej w przepisach

k.p.c. tresci (art. 609 § 2 i 3 k.p.c.) lub na ustanowieniu kuratora dla osob



zidentyfikowanych z imienia i nazwiska, lecz nieznanych z miejsca pobytu.
Skarzgcy nie zostali wskazani we wniosku D.Z., Z.N., W.C., W.Z., A.Z.C., UK.i E L.
jako zainteresowani wynikiem postepowania o zasiedzenie nieruchomosci mimo, ze
przeciez byli oni znani wnioskodawczyniom, reprezentowanym w dodatku w tamtym
postepowaniu przez zawodowego petnomocnika procesowego, od ktérego
matzonkowie mogli otrzymac¢ stosowne informacje co do kregu jego uczestnikéw.
Skarzgcy nie wykazali istnienia przyczyn obligujgcych Sad Rejonowy do
zarzgdzenia publikacji ogtoszenia lub do wezwania skarzgcych z urzedu do udziatu
w zakonczonym postepowaniu o zasiedzenie. Nie doszto wiec do zarzucanego w
zazaleniu naruszenia art. 410 § 1, art. 524 § 2, a takze art. 609 § 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art. 3941
§ 3 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego znajduje
oparcie w art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1, 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 3982
k.p.c. iobejmuje koszty zastepstwa uczestnika postepowania m. W.

w postepowaniu zazaleniowym.
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