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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi A. Z. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2013 r., wydanym w sprawie

z powddztwa A. Z.

przeciwko J. C.-H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2015 .,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Apelacyjnego

z dnia 19 stycznia 2015 r.,

oddala zazalenie;

przyznaje radcy prawnemu P. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego tytutem pomocy prawnej udzielonej skarzacej A. Z.
w postepowaniu zazaleniowym kwote 1800 (jeden tysigc
osiemset) zl podwyzszong o kwote podatku od towaréw i ustug;

nie obcigza skarzacej kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. oddalit wniosek
powodki A. Z. o przywrocenie terminu do wniesienie skargi o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., oraz
odrzucit skarge o wznowienie na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Sgd w uzasadnieniu
postanowienia wskazat, ze skarga zlozona zostata po uptywie przepisanego
terminu, a takze nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Powofane przez
skarzgcg jako podstawa wznowienia postepowania pozbawienie jej mozliwosci
dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) nie moze by¢ bowiem spowodowane podanym w
skardze oddaleniem wnioskow dowodowych, ani niedopuszczeniem przez sad

dowoddw z urzedu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego skarzgca A. Z. zarzucita
naruszenie przepisow art. 168 § 1 k.p.c., art. 118 § 2 k.p.c., art. 130 § 1 k.p.c. i art.
133 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 118 k.p.c. oraz art. 410 k.p.c.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie o jego

uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym liczonym od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznosci dziatania lub
brak nalezytej reprezentacji od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziata sie strona, jej
organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Prawidtowo ustalit Sad Apelacyjny,
ze powodka dowiedziata sie o wyroku tego Sadu w dniu 26 wrzesnia 2013 r.
bedac obecna przy jego ogtoszeniu. Od tej daty nalezato wiec liczy¢ bieg terminu
do zilozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego, ktéry uptyngt dnia 27 grudnia 2013. Powddka

wniosta za$ skarge w dniu 30 kwietnia 2014 r.

Podniesiony w zazaleniu zarzut btednego oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia przez powddke skargi o wznowienie postepowania
zasadza sie na zakwestionowaniu stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktory przyjat,

ze powodka w okresie od wyroku tego Sgdu do uptywu terminu do wniesienia



skargi byta reprezentowana przez petnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego M. M., uprawnionego do wniesienia w jej imieniu skargi. Z faktu tego
wyprowadzit Sgd Apelacyjny wniosek, ze dochowujgc wymaganej staranno$ci i
korzystajgc z pomocy petnomocnika powddka miata mozliwos¢ wczesniejszego
ztozenia skargi, a zaniechanie wniesienia jej w terminie nie moze zosta¢ uznane za

niezawinione i uzasadnia¢ przywrécenia terminu.

Bfedny jest poglad skarzgcej, ktéra z powotaniem sie na tresc¢ art. 118 § 2
k.p.c. podnosi w opozycji do stanowiska przyjetego w zaskarzonym postanowieniu,
ze obowigzek ustanowionego z urzedu radcy prawnego do zastepowania powodKi
w sprawie ustat w dacie prawomocnego zakohczenia postepowania, a wiec w dacie

wyrokowania przez Sgd Apelacyjny.

Ustanowienie radcy prawnego z urzedu zgodnie z art. 118
k.p.c. jest rbwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego.
Zakres petnomocnictwa procesowego okresla art. 91 k.p.c. stanowigc,
ze obejmuje ono wszystkie fgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe.
Pojecie ,sprawy”, o ktorej jest w nim mowa obejmuje zespdt czynnosSci
procesowych stron i sgdu rozciggajgcych sie miedzy wniesieniem pozwu (wniosku),
a uprawomochnieniem sie orzeczenia co do istoty lub w inny sposdb kohczgcego
postepowanie. Co do zasady wiec do zakresu petnomocnictwa nie wchodzg
czynnosci procesowe dotyczgce postepowania, ktore moze toczyC sie po
uprawomocnieniu orzeczenia. Przepis art. 91 k.p.c. przewiduje jednak wyjatek
od tej zasady obejmujgc pojeciem petnomocnictwa rowniez skarge o wznowienie
postepowania, ktéra mimo, ze jest skierowana przeciwko prawomocnemu
orzeczeniu jest wrozumieniu tego przepisu czynnoscig tgczacg sie ze sprawg
(zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07,
OSNC 2008, nr 11, poz. 122).

Wskazaé przy tym trzeba, Zze pismem z dnia 18 pazdziernika 2013 r.
powddka dodatkowo zostata pouczona przez Sad Apelacyjny, iz po
informacje o przystugujgcych jej srodkach zaskarzenia powinna sie zgtosi¢ do
dotychczasowego petnomocnika, zas a o zmiane petnomocnika moze zwrdcic

sie do Okregowej Izby Radcow Prawnych.



Rozwazajgc kwestie mozliwosci przywrocenia terminu do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania, trafnie w ustalonych okolicznosciach uznat Sad
Apelacyjny, ze uchybienie powodki stanowito wytgcznie skutek nie dajacego sie
usprawiedliwi¢ jej niedbalstwa i wniosek oddalit. W konsekwencji prawidtowo
odrzucit wniesiong po uptywie przepisanego terminu skarge. Bezprzedmiotowe jest

w tej sytuacji rozwazanie, czy byta ona oparta na ustawowej podstawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, odstepujgc od obcigzenia
powodki kosztami postepowania zazaleniowego (art. 398w zw. z art. 394'§ 1 3
k.p.c. oraz art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.).
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