Sygn. akt | CZ 83/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. sp. zo0.0. wW.

przeciwko "F." S.A. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2017 r. Sagd Okregowy w W. zasgdzit od pozwanej
spotki kwote 109.175,78 zt wraz z odsetkami z tytutu opdznienia oraz rozstrzygnat o

kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanej od wskazanego wyroku Sad Apelacyjny w (...)

wyrokiem z dnia 6 grudnia 2018 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat



sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Uzasadniajgc rozstrzygniecie
kasatoryjne, Sad odwotawczy uznat, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy
przez Sad | instancji. W szczegdlnosci nie rozwazono skutkow prawnych
wynikajgcych z poszczegolnych czynnosci i zdarzen przewidzianych w umowie
faktoringu z 5 grudnia 2014 r., w tym zgtoszenia i zaakceptowania odbiorcy oraz
zgtoszenia i zaakceptowania wierzytelnosci. W tym kontekscie Sgd Okregowy nie
ustalit, ,czy i kiedy” doszto do skutku rozporzgdzajgcego w postaci przejscia
wierzytelnosci na faktora. Zdaniem Sadu Il instancji Sad Okregowy nie dokonat
rébwniez oceny, czy wierzytelnosci bedgce przedmiotem przelewu w ramach
faktoringu zostaly dostatecznie oznaczone, co ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz witasciwe oznaczenie wierzytelnosci przysztych jest
niezbedng przestankg skutecznosci przelewu. Sagd Okregowy nie odnidst sie tez do
jednego z zarzutéw pozwanej spofki, ktéra powotywata sie m.in. na dokonanie
korekt niektorych faktur dokumentujgcych wierzytelnosci objete pozwem. Za
przedwczesne i nadmiernie uproszczone nalezato rowniez uznaC wnioski

wyciggniete w odniesieniu do przedstawionego zarzutu potrgcenia.

Powyzsze rozstrzygniecia powoddka zaskarzyta zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy przez Sad | instancji. Zdaniem skarzgcej Sad Okregowy odniost sie
do tego, co byto przedmiotem sprawy, zbadat podstawe prawng roszczenia, orzekt
o wszystkich zgtoszonych Zgdaniach oraz o podniesionych zarzutach

merytorycznych i formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego na
kasatoryjne orzeczenia sadu drugiej instancji stuzy weryfikacji, czy orzeczenie
zostato prawidtowo oparte na jednej z przewidzianych prawem przestanek, a wiec,
czy przywotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita

w sprawie. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢



zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, a takze gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w cafosci.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny odwofat sie wytgcznie do pierwszej

z przestanek, w zwigzku z czym tylko ona bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa, ze do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej
podstawy zgdania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Przyktadem sytuacji tego rodzaju jest oddalenie powddztwa z powodu btednego
uznania, ze dochodzone roszczenie jest przedawnione, zachodzi brak legitymacji
procesowej ktorejs ze stron (por. post. SN z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12), jak
rowniez w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej
oceny granic jego mocy wigzgcej (por. post. SN z 9 lutego 2017 r., Ill CZ 63/16),
jezeli nie zostato to poprzedzone merytorycznym rozwazeniem przestanek
dochodzonego roszczenia. Postepowanie apelacyjne obejmujgce merytoryczne
rozpoznanie sprawy w modelu apelacji petnej zasadniczo powinno jednak co do
zasady prowadzi¢ do merytorycznego orzeczenia rozstrzygajgcego w granicach
zaskarzenia o zgdaniu przez sgdy odwotawcze, a jedynie wyjgtkowo dopuszcza sie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia (zob. uchw. 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55; post. SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ
77/15; post. SN z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 17/17; post. SN z 6 grudnia 2017 r.,
| CZ 104/17; post. SN z 6 lutego 2018 r., IV CZ 108/17; post. SN z 21 marca 2018 r.,
V CZ 9/18; post. SN z 28 marca 2018 r., V CZ 19/18; post. SN z 13 kwietnia 2018 r.,
| CZ 38/18). W zwigzku z tym przestanki wydania orzeczenia kasatoryjnego muszag
by¢ interpretowane wasko, co dotyczy réwniez przestanki nierozpoznania istoty

sprawy.

Mimo, ze niektére z zarzutow Sgdu Apelacyjnego w odniesieniu do wyroku
Sadu | instancji nie sg pozbawione podstaw, zdaniem Sgdu Najwyzszego nie
oznacza to, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Przez ,nierozpoznanie
istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieC catkowite

zaniechanie wyjasnienia istoty stosunku prawnego, na ktérego tle doszio do



rozstrzygniecia. Nie ulega zas watpliwosci, ze stosunek ten byt przedmiotem
analizy, nawet jezeli niektére z przyjetych wnioskbw mogg wydawacé sie
niedostatecznie wnikliwie uzasadnione. Zadaniem Sgdu odwotawczego jest
korygowanie ewentualnych usterek istniejgcych w tej mierze i uzupetnianie luk

w przyjetej linii rozumowania.

Wbrew zarzutowi zawartemu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Okregowy jednoznacznie uznat, ze powodka nabyla wierzytelnosci stanowigce
przedmiot postepowania. Nieuzasadnione jest w zwigzku z tym stwierdzenie,
jakoby nie zostata dokonana analiza umowy faktoringu pod katem tego, czy
wywotata ona skutki rozporzgdzajgce. Weryfikacja tego ustalenia jest oczywiscie
zadaniem Sadu odwotawczego, jednak nawet jezeli w wyniku takiej weryfikacji
przyjety zostatby wniosek odmienny, nie oznaczatoby to nierozpoznania istoty

sprawy przez Sgd Okregowy.

Odrebnego odniesienia wymaga zarzut, zgodnie z ktérym Sad | instancji nie
przesgdzit w uzasadnieniu w sposéb jednoznaczny chwili, w ktérej nastgpito
przejscie wierzytelnosci na powodke, a w tym kontekscie, jakie skutki nalezy wigzaé
ze zgtoszeniem i zaakceptowaniem odbiorcy oraz zgtoszeniem i zaakceptowaniem
wierzytelnosci jako zdarzeniami przewidzianymi we wzorcu umownym wigzgcym
strony umowy faktoringu. Odpowiednie ustalenia w tej mierze istotnie wydajg sie
mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ich brak mozna uznaé za wade
uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego. Przyjecie, ze wada ta oznacza
nierozpoznanie istoty sprawy bytoby jednak zdecydowanie zbyt daleko idgce. Nie
mozna uznac, aby byto to jednoznaczne z catkowitym zaniechaniem wyjasnienia
istoty stosunku prawnego, na tle ktorego zapadto rozstrzygniecie, i nie ma

przeszkdd, by usterke te skorygowat samodzielnie Sad odwotawczy.

Nieuzasadniony jest zarzut, zgodnie z ktérym Sad | instancji nie dokonat
analizy umowy faktoringu pod kgtem tego, czy objete nig wierzytelnosci przyszte
zostaty dostatecznie oznaczone. Wywod odnoszgcy sie do tej kwestii zawarty jest
na s. 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego i konczy sie on jednoznacznie
sformutowang konkluzjg, zgodnie z ktdrg ,wierzytelnosci objete umowg faktoringu

zostaty w wystarczajgcy sposob okreslone”. Sad odwotawczy moze oczywiscie



przyja¢ w tej mierze odmienny wniosek, jednak nie bedzie to uzasadniaC

stwierdzenia o nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgd Okregowy.

Nie mozna catkowicie odmowi¢ racji zawartemu w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wywodowi odnoszgcemu sie do kwestii zwigzanych
z korektg niektorych z faktur dokumentujgcych wierzytelnosci bedgce przedmiotem
postepowania. Zagadnienie podstawy pomniejszenia naleznosci wynikajgcych
z tych faktur rzeczywiscie wymagato odrebnej analizy w stosunku do analizy
zarzutu potrgcenia, gdyz zmniejszenie ceny co do zasady oznacza jedynie
pomniejszenie  zobowigzania pienieznego, a nie powstanie wzajemnej
wierzytelnosci, ktora mogtaby ulec umorzeniu przez potrgcenie. Ewentualne
uchybienie w tej mierze Sadu | instancji, ktére wydaje sie by¢ spowodowane
sposobem sformutowania zarzutu przez pozwang spotke, nie jest jednak
rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy i powinno zostaC¢ skorygowane

przez Sad odwotawczy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%!
k.p.c.iart. 394! § 3 k.p.c.
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