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POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa K. G.

przeciwko P. S.A. w K.

0 zobowigzanie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 listopada 2017 r.,

zazalenia powo6dki na postanowienie zawarte w punkcie | wyroku Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 3 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
odrzucenia apelacji w zakresie dotyczacym roszczenia o
ustalenie zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz
powoddki rocznej optaty w wysokosci 3% wartosci rynkowej
nieruchomosci,

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci,

3) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa K. G. przeciwko P. S.A. z siedzibg w K. Sad
Apelacyjny w (...) postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r.
odrzucit apelacje powddki w zakresie dotyczacym roszczenia o ustalenie
zobowigzania strony pozwanej do uiszczenia na rzecz powodki rocznej optaty
w wysokosci 3% wartosci rynkowej nieruchomosci oraz roszczenia ewentualnego
0 zobowigzanie pozwanej do wykupu nieruchomosci. Jak wynika z uzasadnienia
tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny uznat, ze roszczenia te zostaly zgtoszone
po raz pierwszy przez powodke dopiero w toku postepowania apelacyjnego, a wiec
sprzecznie z art. 383 k.p.c. i stad jej apelacja w tym zakresie powinna podlegac
odrzuceniu na podstawie art. 370 oraz 373 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyta powodka zarzucajgc m.in. naruszenie
art. 383, 370 w zw. z art. 373, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesSci.

Zgodnie z art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzyc¢
Zzgdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany
okolicznosci mozna zgdac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub
innego przedmiotu, a w sprawach o Swiadczenie powtarzajgce sie mozna nadto
rozszerzy¢ zgdanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy.

Powddka w pozwie skierowanym przeciwko P. S.A. z siedzibg w K. wniosta
pierwotnie o usuniecie stupa energetycznego wraz z przewodami i likwidacjg strefy
ucigzliwosci od linii wysokiego napiecia 220 kV z dziatki powddki potoznej w gminie
L. Ponadto domagata sie zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez ostatnie 10 lat wstecz liczgc od daty uprawomocnienia sie
wyroku. Jako zgdanie ewentualne, na wypadek oddalenia powddztwa, powodka
zgtosita zgdania zasgdzenia kwoty 4 095 167 zt tytulem wynagrodzenia za
zmniejszenie wartosci nieruchomosci przez posadowienie instalacji 220 kV na i nad
dziatkg powddki, za bezumowne korzystanie z niej przez ostatnie 10 lat oraz

ustanowienie stuzebnosci przesytu.



Powddka w pismie z dnia 18 marca 2015 r. zlozonym jeszcze w toku
postepowania przed sgdem pierwszej instancji zmodyfikowata swoje zgdanie w ten
sposob, ze wniosta o usuniecie stupa energetycznego wraz z obszarem
ograniczonego uzytkowania, ponadto o zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czesci nieruchomosci objetej obszarem ograniczonego uzytkowania
za okres 10 lat wstecz w kwocie 1 468 040 zt oraz o zasgdzenie od pozwanej spotki
wynagrodzenia za obnizenie wartosci nieruchomosci obejmujgcej dziatke ew. 82 w
wysokosci 178 047 zt za kazdy rok na przyszto$¢, jak rowniez za lata ubiegte.

W toku postepowania apelacyjnego powoddka pismem z dnia 26 wrzesnia
2016 r. podtrzymata dotychczasowe roszczenia oraz dodatkowo wskazata,
ze wzwigzku z trudnosciami pozwanej spotki w  spetnieniu  warunkow
bezpieczenstwa okreslonych w niniejszym piSmie zdecydowana jest ,zrezygnowac”
Z roszczenia usuniecia stupa wraz z przewodami emitujgcymi pola elektryczne oraz
Z zadania wypfaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci
pod nastepujgcymi warunkami: wykupienia catej nieruchomosci i wyptacenia
odsetek od tej sumy od daty ztozenia pozwu t.j. od dnia 3 wrzesnia 2008 r. w
wysokosci 3% w stosunku rocznym.

Na tle tak zaprezentowanych zmian i doprecyzowania powddztwa nie moze
by¢ watpliwosci, ze trafny jest zarzut zazalenia, iz powddka zgtosita Zzagdanie
zobowigzania pozwanej do uiszczenia rocznej optaty w wysokosci 3% wartosci
nieruchomosci na przysztos¢ jeszcze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego.
Zadanie to zostato sformutowane w pismie z dnia 18 marca 2015 r. na k. (...),
w punkcie 3, a wiec zgodnie z wymaganiami art. 193 k.p.c. Co prawda powddka
sformutowata je literalnie jako Zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia w kwocie
178 047 zt ,za obnizenie wartosci catej nieruchomosci”, ale jednak w wyjasnieniu
wskazata, ze roszczenie to wyliczyta jako 3% optaty rocznej wyliczonej wedle
operatu szacunkowego wskazujgcego na warto$¢ nieruchomosci. Oznacza to,
ze zgtoszone roszczenie moze by¢ uznane za tozsame z tym, ktére Sad Apelacyjny
uznat za niedopuszczalne, czyli zgdanie zasgdzenia optaty rocznej w wysokosci 3%
wartosci nieruchomosci na przysztosc. Nie bez znaczenia jest, ze powodka w chwili
zmiany powodztwa nie byta reprezentowana przez kwalifikowanego petnomocnika

i nie formutowata swych zgdan z dostateczng precyzjg. Kontekst ztozonych pism



wskazuje jednoznacznie na zamiar powodki dochodzenia roszczenia za obnizenie
wartosci nieruchomosci w przysziosci, czyli za okres od uprawomocnienia sie
wyroku, w odréznieniu od pierwotnie zgtaszanych roszczeh o zaptate z tytutu
bezumownego korzystania za okres sprzed wniesienia pozwu. W tym stanie rzeczy
nie mozna uznac, ze to zgdanie powddki byto zgtoszone zbyt pdzno i ze powinno
podlegac odrzuceniu.

Odmiennie jednak nalezy oceni¢ Zzadanie, nazwane jako ewentualne
dotyczgce wykupu zajetej nieruchomoséci. Zgdanie takie po raz pierwszy pojawito
sie w pismie powddki z dnia 26 wrzesnia 2016 r., a wiec w toku postepowania
apelacyjnego. Nie mozna przy tym uznaé, ze zgdanie to, zgodnie z art. 383 zd. 2
k.p.c. stanowi dopuszczalne zastgpienie pierwotnego przedmiotu sporu innym
przedmiotem. Warunkiem takiej zmiany jest bowiem to, aby nastgpita zmiana
okolicznosci, a powddka na zmiane takg sie nie powotata. Stwierdzenie powddki
w pismie z 26 wrzesnia 2016 r., ze zgtasza to roszczenie w zwigzku z trudnosciami
w realizacji jej gtdbwnego zgdania w kwestii bezpieczenstwa nie spetnia tego
warunku. Ponadto wskazane Zgdanie zostato zgtoszone warunkowo, a nie jak
twierdzi powodka ewentualnie. Nie zgtosita ona go na wypadek nieuwzglednienia
zadania gtébwnego, a jedynie wskazata, ze gotowa jest ,zrezygnowac” z roszczenia
usuniecia stupa wraz z przewodami emitujgcymi pola elektryczne oraz z zgdania
wyptaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci w razie
zaspokojenia jej zgdan. Tak zgtoszone zgdanie wskazuje na propozycje ugodowe
skierowane do strony pozwanej, a nie moze by¢ uznane za bezwarunkowe zgdanie
wydania rozstrzygniecia przez sad.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (art. 398 i art. 398" w zw.
z art. 394' § 3k.p.c.)
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