Sygn. akt | CZ 83/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku N. M.

przy uczestnictwie S. K., Powiatu R.,, H. S., M. S, W. S, M. Z., J. M. i W. M.
O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. Z. na pkt llI. postanowienia Sadu

Okregowego w R. z dnia 31 marca 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz pkt Il postanowienia Sadu

Okregowego w R. z dnia 30 marca 2015 r., [...].

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 31 marca 2015 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika M. Z. od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 13 stycznia
2015 r., bowiem uznat, ze uczestnik ztozyt jg od nieistniejgcego juz orzeczenia.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 31 marca 2015 r.
uczestnik zarzucit, ze zapadto ono z naruszeniem przepiséw postepowania, to jest:
- art. 398° § 2 kp.c. poprzez uznanie, ze jego skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna jako wniesiona od nieistniejgcego postanowienia, podczas gdy
w dniu jej wniesienia postanowienie Sgdu Okregowego istniato i byto prawomocne;
- art. 174 § 2 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania wobec $mierci uczestnika
W. M. juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania, gdy nie istniata mozliwos¢
jego zawieszenia; - art. 361 w zw. z art. 322§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
uznanie, ze Sgd Okregowy mogt uchylic wtasne prawomocne postanowienie z 13
stycznia 2015 r., podczas gdy byt nim zwigzany od chwili ogtoszenia i wowczas
mogt co najwyzej podjgc zawieszone postepowanie i wezwac¢ do udziatu w sprawie
nastepcow prawych zmartego uczestnika; - art. 391 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
mogt on by¢ wykorzystany jako podstawa uchylenia prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego konczgcego postepowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu
niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Przestankag
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest istnienie orzeczenia, ktére podlega
zaskarzeniu tym nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Skarge kasacyjng
wniesiong przez uczestnika od orzeczenia, ktore istniato w dacie jej wniesienia, Sad
Okregowy uznat za niedopuszczalng nastepczo, z uwagi na to, ze orzeczenie to
uchylit. W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi
kasacyjnej uczestnik zakwestionowat nie tylko bezposrednio to postanowienie, ale
i niezaskarzalne samodzielnie postanowienie o uchyleniu postanowienia co do
istoty sprawy, a zatem - na podstawie art. 380 k.p.c. - postanowienie to musi by¢
objete kontrolg w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia na postanowienie odrzucajgce

skarge kasacyjng.



W niniejszej sprawie postanowienie prawomocnie rozstrzygajgce jg co do
istoty zapadto 13 stycznia 2015 r. Postanowieniem tym Sad Okregowy w R. oddalit
apelacje uczestnika M. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z 19 sierpnia
2013 r., ktérym Sad ten rozgraniczyt nieruchomosci wnioskodawcy i uczestnikéw.
W momencie wyznaczenia rozprawy przed Sadem Okregowym w aktach sprawy
ztozone byto pismo wnioskodawczyni, w ktéorym poinformowata ona Sad, ze 4
kwietnia 2014 r. zmart uczestnik W. M. i wskazata jego nastepcow prawnych. Nie
zostali oni jednak zawiadomieni o terminie rozprawy wyznaczonym na 13 stycznia
2015 r. Dopiero po wniesieniu skargi kasacyjnej od wydanego na tej rozprawie
postanowienia co do istoty sprawy, Sad Okregowy postanowieniem z 30 marca
2015 r. zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., a
rownoczesnie — z powotaniem sie na art. 174 § 2 zdanie drugie k.p.c. - uchylit
swoje postanowienie z 13 stycznia 2015 r., jako wydane po smierci uczestnika — W.
M., ktéra miata miejsce przed zamknieciem rozprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Z art. 174 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.c. wynika, Zze sad zawiesza postepowanie
z urzedu w razie smierci strony, przy czym zawieszenie to ma skutek od chwili
zdarzen, ktore je spowodowaty. Zawieszajgc postepowanie, sgd z urzedu uchyli
orzeczenia wydane po nastgpieniu tych zdarzen, chyba Zze nastgpity one po
zamknieciu rozprawy. Z art. 391 § 1 k.p.c. wynika, ze jezeli nie ma szczegdlnych
przepisow o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, to do postepowania tego
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Przepis art. 174 § 2 k.p.c. zamieszczony zostat przez ustawodawce w czesci
pierwszej kodeksu postepowania cywilnego - postepowanie rozpoznawcze, w tytule
VI - postepowanie, dziale | - przepisy ogdlne o czynnosciach procesowych,
rozdziale 6 - zawieszenie postepowania, nie zas w dziale Il - przepisy
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Powstaje jednak kwestia, czy
moze on mie¢ zastosowanie, wprost lub odpowiednio, do postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Niewatpliwie takze w postepowaniu przed tym sgdem
konieczne jest stosowanie przestanek zawieszenia postepowania okreslonych
w art. 174 § 1 k.p.c., a zatem zastosowanie znalez¢ musi takze art. 174 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c., ktéry w szczegdlny sposéb normuje skutki zawieszenia

postepowania z uwagi na sSmier¢ strony i ogtoszenie jej upadtosci. Stosowanie



zdania drugiego art. 174 § 2 k.p.c. jest natomiast mozliwe w odniesieniu do
orzeczen co do istoty sprawy, ktoére nie staty sie prawomocne. Odmienna
wyktadania tego przepisu i jego stosowanie bez zadnego ograniczenia czasowego,
gdy sad zorientuje sie, ze w zwigzku z zaniechaniem zawieszenia postepowania
z uwagi na smier¢ strony, uniemozliwit jej nastepcom prawnym branie w nim
udziatu, czynitoby uregulowanie to konkurencyjnym dla skargi o wznowienie
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Prawomocnos¢ jest takim atrybutem orzeczenia, ktory gwarantuje mu
stabilnos¢, a katalog srodkow zaskarzenia, przy wykorzystaniu ktorych mozna
wzruszyé prawomocne orzeczenie jest zamkniety. Srodki te sg dostepne dla
legitymowanych do ich wniesienia podmiotow (nigdy z urzedu), w okreslonym przez
ustawodawce czasie i z okreslonych przez niego powoddéw. Uzyskanie przez
orzeczenie co do istoty sprawy atrybutu prawomocnosci konczy postepowanie
w sprawie, a zatem co do zgtoszonego roszczenia. Po tym zdarzeniu sgd moze
wprawdzie podejmowacC pewne czynnoSci procesowe w ramach postepowan
incydentalnych i pomocniczych oraz wywotanych wniesieniem Ssrodkéw zaskarzenia,
odnoszgce sie do tej sprawy i orzeczenia, ktérym sie ona zakonhczyta (na przyktad
postepowanie klauzulowe, rektyfikacyjne, o przyznanie prawa pomocy, czy
w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej), ale czynnosci tych nie mozna lokowac¢
W nurcie czynnosci w ramach postepowania ,w sprawie”, bo ono pozostaje juz
zakonczone. Wystgpienie po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie
przestanek okreslonych w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., upowaznia sgd do zawieszenia
postepowania incydentalnego, pomocniczego lub wywotanego wniesieniem srodka
zaskarzenia, o ile takie postepowanie toczy sie po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie, ale nie upowaznia go do zawieszenia postepowania
W sprawie.

Stwierdzenie, ze okreslone w art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. przestanki zawieszenia
postepowania w sprawie istniaty przed jego prawomocnym zakonczeniem, ale
pozostalty niezauwazone, moze wskazywaC na uchybienie popetnione
w postepowaniu prowadzonym w sprawie, ale nie upowaznia sgdu do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia. Do takiego skutku moze bowiem doprowadzié¢ tylko

skorzystanie ze znanych ustawie nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.



Sposob wykorzystania art. 174 § 2 zdanie drugie k.p.c. przez Sad Okregowy,
a mianowicie wzruszenie na tej podstawie prawomochego postanowienia co do
istoty sprawy, pozostaje w sprzecznosci z ratio legis tego unormowania,
odczytanym przez ten Sad jako ,zapobieganie uprawomocnieniu sie orzeczenia
wydanego wobec osoby zmartej, a zatem pozbawionej zdolnosci sgdowej
i w warunkach spowodowanej tym niewaznos$ci postepowania.”

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 zdanie pierwsze

w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

(eb)



